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P  RE  FAZ  lON  E 

Dei  rùiUME  xm  delie  opebe  del  Gt annone  ,  Na- 
poli 1770  1777  IN  8.**  PHESSO  Giovanni  GaAriEn, 

EDIZIONE    FATTA   PER    CUBA  DI   LiONABDO    PaNZINI. 


o  e  trovasi  alcun  Istorìco  che  abbia  meritato 
il  preclaro  tìtolo  di  P^eridico ,  egli  è  senza  dub- 
bio il  dottor  Pietro  Giamione.  {Questi  essendosi 
proposto  d  impiegare  i  suoi  talenti  a  prò  del 
pubblico ,  si  mise  a  scrivere  la  non  meno  sag^ 
già  j  che  erudita  Stona  Ovile  del  Regno  di 
Napoli  j  nella  quale  seppe  sì  ben  investigare  le 
passate  cose ,  e  disotterrare  la  verità  nascosta^ 
e  quasi  soffocata  dalV  ignoranza  de*  Secoli  bar-- 
barij  e  dalla  malizia  degli  uomini  ^  che  ove 
crasi  prefisso  di  giovare  soltanto  a*  Giurecon- 
sulti suoi  concittadini,  venne  poscia  la  di  lui 
Opera  in  tal  pregio ,  che  trovasi  a  quesi  ora 
fra  le  mani  della  mag^or  parte  de'  jLetterati , 
essendo  dal  comune  consentimento  stimata  una 
delle  minori  produzioni ,  che  in  tal  genere  sia 
comparsa  alla  luce;  anzi  non  men  da  quelle 
persone  che  trovansi  per  professione  dediti  allo 
studio  delle  Le^i,  ma  altresì  da  coloro  a 
quali  sembra  dovesse  riuscire  superflua  una 
tal  applicazione  ,  leggesi  tuttavia  con  diletto  , 
e  se  ne  trae  profitto.  Avvegnacchh  questo  ce- 
lebre Scrittore  abbia  saputo  sì  ben   unire  alla 
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Sterilità  della  materia  da  esso  trattata  ^  qucl- 
C  aggradeKfolc  erudizione  die  sa  sì  ben  istruire 
piacendo ,  e  che  dii^iene  sempre  più  gradita , 
perchè  fas si  conoscere  sgombra  ila  ogni  pas- 
sione ;  altro  non  avendo  per  scopo ,  ^e  non 
che  di  render  palese  la  verità  ,  e  di  ammae- 
strare gli  nomini  ad  andarla  a  rintracciare  , 
qualora  trovasi  sepolta  sotto  le  vaste  rovine 
deir  ignoranza  e  della  superstizione,  E  non 
V  ha  dubbio  essere  la  Storia  Civile  del  Regno 
dì  Napoli  dotata  delle  accennate  celebri  prero- 
gative y  e  però  ogni  savio  Leggitore  di  essa  da- 
rassi  a  credere  ^  che  V  ingenuità  deW Autore 
sarà  stata  ,  non  che  dal  comune  degli  Uomi- 
ni^ ma  da  ciascuno  in  particolare  ammirata 
con  applauso  y  e  stiìuata  meritevole  di  ogni 
lode.  Se  tutti  gli  Uomini  andassero  in  traccia 
del  verOj  ed  altro  interesse  non  avessero  ^  se 
non  che  quello  di  giovare  al  prossimo ,  giusta 
gT  insegnamenti  delta  vera  Religione ,  la  cosa 
sarebbe  andata  così  ;  ma  trovansi  pur  troppo 
fra  T  Umanità  degli  individui ,  che  paiono  nati 
soltanto  per  distru^rla,  e  che  fan  tutto  dì 
professione,  e  studiansi  ad  ogtii  possa  di  ab- 
battere ed  anche  annichilar ,  se  potesscw , 
chiunque  cerca  di  far  conoscere  agli  Uomini 
t  inganno  in  cui  si  sforzano  essi  di  ritenerli , 
6  qualora  costoro  s' accorgono  esservi  alcuno 
che  ambisca  di  tor  lor  di  mano  la  preda , 
s^  uniscono  subito  alla  rovina  dclP  innocente  , 
e  per  colmo  delP  umana  calamità  j  tutto  cJie 
sempre  disgiunti  ed  anzi  rivali  in  ogni  altra 
cosa  y  fanno  un  sol  corpo ,  e  vengono  gover- 
nati da  un  solo    spirito  j  quando   si  tratta  di 
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mandar  a  male  ,  chi  amante  del  vera  ^  e  mosso 
da  compassione  di  veder  V  uman  genere  ol- 
tramato  j  e  messo  in  dura  schiavitù  dalì  avor 
rizia  ed  insaziabile  avidità  di  questi  lupi  ra^ 
paci,  tenia  di  rischiararlo,  affinchè  scosso  il 
di  loro  giogo  ,  passi  a  godere  di  quella  ragiO'* 
nevole  libertà  ,  che  dal  Supremo  facitore  gft 
fu  sì  benignamente  accordata.  Costoro  ,  dicoy 
tutti  s'  unirono  alla  rovina  del  povero  dottor 
Pietro  Giannone  j  e  tanti Jiirono  gli  agguati, 
tante  t  insidie  che  gli  tesero ,  che  alla  fine  ebbe 
il  meschino  a  soccombere;  e  se  la  loro  rab* 
bia  non  fu  interamente  saziata  colla  strage  cru- 
dele .  che  già  s'  eran  prefisso  nelV  animo  di 
fare  di  quel  meschino ,  ciò  avvenne ,  perchè 
la  Divina  provvidenza  non  mai ,  o  ben  di  rado 
permette  che  t  innocenza  divenga  intieramente 
vittima  de' malvagi  j  e  però  sa  inspirare  al 
cuore  r/e'  giusti ,  sentimenti  di  pietà  ^  e  fa  che 
questi  si  diffidino  talvolta  di  coloro ,  sulla  fede 
de'  quali  ordinariamente  si  riposano.  Prima 
però  che  fosse  tolta  al  nostro  jiutore  la  li- 
bertà di  difendersi  dalle  calunnie  inventate  per 
perderlo  ^  cercò  egli  di  abbatterle  con  savi  ra^ 
gionamenti  y  e  con  rischiarare  maggiormente 
que'  passi,  che  F  altrui  malizia  aveva  cercato 
([  adombrare  ,  male  interpretandoli  j  e  spiegane 
doli  al  volgo  tutto  diversi  da  quello  che  erano 
in  fatti.  La  maggior  parte  di  queste  sue  fiitìr 
che  restò  inedita ,  e  siccome  rinchiudono  una 
profonda  Erudizione ,  accompagnata  dal  solito 
distintivo  del  celebre  nostro  Autore ,  cioè  dalla 
f^erità  non  disgiunta  da  Cristiana  sommissione^ 
si   è  creduto   di  far  cosa  grata    agli    amatori 
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della  medesima  j  di  darle  alia  luce  9  tal  quoM 
si  trwarono  consegnaie  da  esso  mentre  t^/Vet^a» 
ad  un  suo  amico  y  il  quale  spera  che  il  Pub' 
hlico  g2£  saprà  grado  di  avergU  restìi^dto  que^ 
si  Opere  j  che  daUa  necessità  de^  tempi  era 
staio  costretto  di  lasciare  Jino  a  quesf  ora  in 
oblio.  Accodile  dunque  9  Lettor  cortese  ^  con 
animo  gentUe^  e  9Ì9ÌjkUce. 


f  . 


1. 


APOLOGIA 


DELLA 


ISTORIA   CIVILE 


DCXi 


REGNO    DI    NAPO  LI 


PARTE  PRIMA 
C  A  P  O    L 

Deir  bwaUdità  delle  censure  Jkhninate  dal 
Vicario  di  Napoli ,  e  de'  rimedi  contro  di 
quelle. 

JLia  Stona  Qvile  del  regno  di  Napoli ,  la 
quale  presi  io  a  scrìvere  con  unico  intendi- 
mento di  rischiarare  le  cose  quivi  accadute  nel 
corso  di  XV  secoli,  per  ciò  che  alla  temporale 
ed  ecclesiastica  polizia  si  appartiene^  e  per  met- 
ter in  chiaro  le  supreme  regalie  e  preminenze 
de'  nostri  re  ^  non  meritava  ,  per  mio  avviso  , 
che  fosse  presa  e  tirata  a  fine  tutto  diverso  e 
contrario  all^  intenzione  delT  autore  y  massima- 
mente in  cose  riguardanti  la  nostra  religione. 
Credeva  certamente^  che  essendo  io  cattolico^ 
GiAvirovi,  FoL  XII.  i 
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e    scriTcndola  a^  miei   compatrìotti   parimente 
cattolici  y  si  fosse  nel  censurarla  praticata  quella 
carità^  che  la  legge  evangelica  a  noi   Cristiani 
cotanto  inculca  ;  cioè  si  fosse  considerato  il  mio 
fine  ed  instituto^    si  fossero  ben   esaminati   li 
passi  oscuri^  o  che  forse  sembravan  dubbi ^  e 
conferitili  con  le  cose  precedenti  e  susseguen- 
ti y    donde  ricevevano  lume  e  rischiaramento  y 
sì  fosse  loro  dato  quel  buon  sentimento  che  la 
carità  ci  detta;  non  imputando  a  miscredenza 
deir  autore  ciò  che  forse  avrà  potuto  provenire 
o    dalla  sua   ignoranza  y   o   dalla  poca  felicità 
nello    spiegarsi.  Ma  contro    ogni  mia   aspetta- 
zione   appena  usci  alla   luce   del  mondo  ^  che 
alcuni  con  lividi  occhi  riguardandola,   comin- 
ciarono con  animo  poco  cristiano  a  malmenar- 
la y  e  leggendola  a  pezzi  senza  por  mente  alle 
cose  precedentemente    trattate  y  e  ne*  seguenti 
libri  esposte  y  di  stranissime  e  false  accuse  la 
caricarono.  Altri,   favellando  io  degli   acquisti 
de^  beni    temporali    delF  Ordine    Ecclesiastico , 
credettero,  che  non  fosse  stato  altro  il  mio  in- 
tendimento, che  chiudere  e  seccare  i  fonti    e 
.le  sorgenti ,  onde  tante  ricchezze  sono  ad  essi 
provenute,  con  toglier  loro,  e  spezialmente  a' 
Frati  e  Monaci  gU  emolumenti  cne  essi  ritrag- 
gono dalle  particolari  divozioni    de^  santi  nelle 
loro   chiese  introdotte  ;  non    avvertendo  ,  che 
de'  loro  acquisti  vengo  io  a  parlare,  tirato  dal- 
l' istituto  deir  opera  ,  la  quale  trattando   della 
poUzia  del  regno  ^  e  F  Ordine  Ecclesiastico  fa- 
cendo  presso  di  noi  un  corpo  considerabilis- 
simo ,  così  per  ciò  che  riguarda  V  infinito  nu- 
mero delle  loro  persone  ^  come  per  gF  immensi 
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acquisti  delle  loro  robe,  non  poteva  esnza  tac- 
cia di  una  gravissima  mancanza  ciò  trascurar- 
ci: tanto  maggiormente  che  le  ultime  preghiere 
umiliate  dal  regno  al  nostro  augustissimo  Prìn- 
cipe a  ciò  riguardavano  y  cioè  di  porsi  freno 
a  d  smisurati  acquisti^  ed  a  cotanti  e  si  no- 
toni  abusi  darsi  compenso. 

Costoro  dunque  da  ciò  amaramente  punti  si 
scagliarono  rabbiosamente  contro  i  miei  libri  ^ 
e  celando  la  vera  cagione  de^  loro  sdegni ,  per 
dare  un  colore  apparente  di  pietà  e  di  zelo  a^ 
loro  sediziosi  tumulti^  corsero  sino  ad  insul- 
tarmi nella  religione  ^  e  con  imputazioni  pur 
troppo  livide ,  e  mal  convenienti  a  coloro ,  che 
si  pregiano  essere  nel  numero  de^  figliuoli  di 
Dio  e  della  sua  Chiesa  y  e  che  professano  la 
legge  Evangelica  y  la  quale  altro  non  è  che  la 
carità^  andarono  predicando  i  miei  libri  per 
empi  ed  ereticali.  E^si  non  si  ritennero  ne' 
cìrcoli  e  nelle  piazze,  e  sino  sopra  i  pulpiti, 
e  dentro  i  confessionari  stessi  dal  calunniarmi. 
d'  aver  io  negata  ne*  vescovi  V  ordinazione  col 
fargli  semplici  capi  de*  preti  ;  d*  aver  parlato 
de*  santi  ^  de*  loro  martirii  e  beatificazioni  senza 
la  debita  venerazione  ;  eh*  io  avessi  dalla  Chiesa 
tolta  1*  orazione ,  derise  le  particolari  divozioni 
degli  oj^dini  mendicanti  )  che  fosse  lecito  il  con- 
cubinato, superstiziosi  li  pellegrinaggi  3  ed  an- 
che con  esecrande  bestemmie,  che  fossero  inutili 
le  orazioni  e  suffragi  per  le  anime  de'  defonti: 
e  per  potermi  opporre  cosa ,  che  fosse  in  Na* 
poli  più  acconcia  a  concitarmi  1*  odio  del  vol- 
go y  diabolicamente  inventarono  che  da  me  si 
negasse  1*  evidentissimo  semestral  miracolo  del 
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prodigioso  scioglimento  del  sangue  di  S.  Gen» 
Darò  9  per  effetto  della  singolare  protezione  che 
di  noi  tiene.  Quelle  esecrande  bestemmie  si  po- 
sero in  campo  y  non  già  con  ispirilo  di  carità^ 
perchè  ciò  aovesse  servire  per  mia  emenda- 
zione ^  in  caso  forse  di  qualche  involontario 
trascorso  3  ma  con  intendimento  di  movere  a 
furore  la  plebe ,  sicché  con  sediziosi  tumulti 
corresse  cóntro  di  me  al  ferro  ed  alle  fiamme. 
Ma  Iddio  che- scorge  il  cuore  degli  uomini^  e 
non  abbandona  mai  chi  in  lui  tiene  riposte  le 
sue  speranze,  hammi  in  ques^  occasione  dato 
aiuto  da  poter  confondere  le  loro  false  impu- 
tazioni, perchè  non  avendo  io  delle  cose  ac- 
cagionate fatto  alcun  sermone  o  discorso,  e 
non  rimanendone  alcun  vestìgio,  onde  avessero 
potuto  cavillare  le  mie  parole;  ma  la  mia  opera 
essendo  impressa ,  e  correndo  per  le  mani  di 
ciascheduno  in  più  esemplari ,  son  sicuro,  che 
sedati  li  tumultuosi  discorsi  del  volgo ,  non 
leggendosi  a  pezzi ,  ma  posatamente  e  segui- 
tamente  tutta  intiera,  sicché  le  cose  che  di 
tempo  in  tempo  si  narrano  ,  potessero  ricever 
lume  dalle  altre  precedentemente  trattate,  da  se 
sola  sia  bastante  a  dileguare  non  solo  le  false 
accuse  sin  qui  addossatemi ,  ma  che  quindi  li 
giusti  estimatori  delle  cose  potranno  prender 
documento,  con  quale  animo  furono  immagi- 
nate, e  qual  fede  debbano  meritare  le  altre, 
che  f  invidiosa  maldicenza  potesse  mai  in  de- 
corso di  tempo  inventare. 

Sperimentai  ancora  per  le  medesime  cagioni 
pur  troppo  contro  di  me  animosi  ed  avversi 
1  curiali  dell'  arcivescovìl  corte  di  Napoli,  che 
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si  reggeva  allora  dal  vescovo  di  Castellaneta  , 
come  vicario  delT  arcivescovo  .  li  quali  spinti 
dalle  costoro  insinuazioni  e  da  popolari  rumo- 
ri y  niente  riflettendo  alla  qualità  della  mia  ope- 
ra j  la  quale  trattando  per  la  maggior  paite  di 
cose  giurisdizionali  j  non  era  sottoposta  alle 
consuete  regole  delT  Indice  j  credettero  in  que- 
sto caso  poter  anche  procedere  a  censure  con- 
tro lo  stampatore,  sul  vano  appoggio  di  averla 
stampata  in  Napoli  senza  prima  richiederne  li- 
cenza dair  Ordinario;  ed  ancorché  si  fosse  egli 
validamente  difeso  con  dimostrare ,  che  non  si 
apparteneva  a  lui  il  domandarla  j  contuttociò 
furono  ributtate  le  di  lui  difese  e  dichiarato 
scomunicato  ,  con  afiSgeme  pubbUci  cedoloni. 
Si  credette,  che  tanto  dovesse  bastare  per  sod- 
disfare la  loro  collera,  maggiormente  che  po^ 
tendo  lo  stampatore  richiamarsi  di  tal  censura 
come  abusiva ,  non  pur  si  tacque,  ma  di  van- 
taggio umiliato  ne  chiese  perdono  ,  e  con  di- 
vote preci  dimandò  di  esseme  assoluto  ;  ed 
ancorché  non  trovasse  chi  volesse  ascoltarlo, 
ed  in  vano  tentasse  le  più  umili  vie ,  contutto 
ciò  pazientemente  sofKi  la  sua  disgrazia ,  mo- 
strando avere  deff  ingiusta  censura  ogni  rispetto 
e  riverenza:  sicché  finalmente  per  benignità  dal 
cardinale  PignateUi  arcicescovo  ne  fu  assoluto. 
Intanto  crescevano  per  le  continue  i^igazioni 
de'  Frati  i  rumori  e  le  minacce  ,  che  si  face- 
vano contro  la  mia  persona ,  nel  caso  che  ap- 
prossimandosi il  ppmo  sabbato  di  maggio  (  che 
in  quell^  anno  i^aS  venne  a  cadere  nel  primo 
del  mese  suddetto  )  non  seguisse  il  miracoloso 
scioglimento  del  sangue  di  S^  Gennia*o ,  poiché 
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ayeyano  costoro  dato  a  sentire  a'  semplici  ed 
ignoranti  y  che  se  ciò  avveniva ,  era  perchè  io 
nella  mia  opera  negava  questo  miracolo;  onde 
fui  da^  fidi  amici  consigliato  y  che  dovessi  non 
pur  usar  cautela  in  conversando ,  né ,  come  fa- 
ceva^ lasciarmi  cosi  spesso  vedere  nelle  pub- 
bliche piazze  j  ma  che  dovessi  allontanarmi  da 
questa  città  ^  e  portarmi  a  Vienna  a  piedi  del 
nostro  clementissimo  principe,  perchè  vendi- 
casse ì  torti  che  si  facevano  cosi  a*  suoi  regali 
diritti,  come  alla  mia  opera  a  lui  consecrata 
e  dedicata.  Chiesi  pertanto  il  permesso  di  que- 
sta mia  partenza  al  signor  cardinale  Althan  no- 
stro viceré,  il  quale  compassionando  i  miei 
travagli  benignamente  me  1  concedette;  e  sotto 
li  20  aprile  di  quell^  anno,  per  mezzo  del  suo 
segretario  di  gueira  mi  concedette  il  passapor- 
to; avendolo  pregato  che  questa  mia  risolu- 
zione fosse  tenuta  ,  quanto  più  si  potesse,  oc- 
culta, ad  effetto  di  evitare  gli  agguati,  e  qualunque 
insidiosa  traccia.  Il  passaporto  fu  spedito  a  di- 
rittura dal  segretario  ,  senza  che  passasse  per 
le  mani  degli  ufBziali  della  sua  segreteria;  tal- 
ché di  questa  mia  partenza ,  salvo  i  miei  più 
fidi  e  famigliari,  altri  non  furono  consapevoli. 
Uscii  fìiorì  delle  porte  della  città  il  giorno  se- 
guente 21  mercoledi,  e  mentre  a  corte  gior- 
nate proseguiva  il  mio  viaggio  verso  Manfre- 
donia ,  ove  si  credeva  esser  pronto  T  imbarco 
Fer  Fiumi  o  per  Trieste ,  mi  sopraggiunse  colà 
avviso,  che  dalla  corte  arcivescovile  di  Na- 
poli si  era  la  sera  del  giovedi  22  mandato  un 
cursore  alla  mia  casa  per  dovermi  intimare  una 
scrittura,  ed  essendogli  stato  risposto,  che  io 
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noft  era  in  casa^  ma  fuori  di  Napoli  ^  fattosi 
il  cursore  chiamare  mio  fratello,  ancorché  que* 
sti  ripugnasse  di  riceverla,  gli  volle  in  tutti  i 
conti  lasciar  in  mano  la  scrittura,  e  ciò  fatto, 
scappò  via  senza  voler  sentir  altro  )  la  quale , 
come  fu  dopo  osservato  ,  era  del  seguente  te- 
nore. 

De  mandato  Curiae  Archiepiscopalìs  Nea^ 
poUtanae ,  et  ad  instaniiam  admodum  Reverendi 
Domini  Procuratorìs  Fiscalis  ejusdem  Curiae. 

Ciietur ,  moneatur ,  ac  reqmralur  J.  V.  D. 
Petrus  Giannone ,  quatenus  infra  spatium  2^ 
horarum ,  quorum  prò  prima  8  prò  secunda 
totidem ,  et  reliquas  horas  8  prò  tertio  et  ul- 
timo peremptorìo  termino^  et  canonica  moni" 
Uone  eidem  assignamus  ;  personaliter  compa- 
reatj  et  ut  comparere  habeat,  et  debeat  in  Curia 
jirchiepiscopaìi  NeapoUtana,  et  coram  nobis 
ad  dicendam  causam  quare  non  debeat  decla- 
rari  in  vim  notorìi  excommunicatus  ^  etincur- 
sus  in  eoccommunicationem  majorem  latam  in 
Concilio  Lateranensi  Sessione  X,  Tit  de  Ink- 
pressione  Ubronuuy  et  confirtnatam  in  Sacro- 
sancto  Concilio  Tridentino  Tit.  de  librorum 
prohibidone  Heg.  X  necnon  ab  eminentissimis 
et  Reverendissimis  Dominis  CardinaUbus  Ar* 
chiepiscopis  Neapolitanis  Praedecessoribus  in 
suis  Sjnodalibus  Constitutionibus  :  praesertim 
in  Sjrnod.  Dioeces.  Eminentissimi  et  Res^eren-- 
dissimi  Cardin/alis  Cantelmi  Tit  de  edidoneet 
usu  librorum  e.  5 ,  fi.  2  et  tandem  latam  j  et 
confirmatam  ab  hodiemo  Eminentissimo ,  et  Re- 
verendissimo Cardinale  Pignatelli  Archiepiscopo 
in  ejus  edicto  ad  hunc  effectum  lato  et  pubUcaio 
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iSe  i3  mensis  Augusti  1707,  ex  eo  quia  fe- 
mere  praesumpsit  absque  ulto  examìney  ap- 
prohatione  ^  et  UcenUa ,  sive  dicd  Eminentissimi 
Domini  Archiepiscopi  ^  sis^e  nostra  ^  hic  Nea- 
poli  imprimi  Jacere ,  siw  Tjrpis  edere  opus 
quoddam  ah  eo  factum ,  et  compositum  in  ly 
Tomos  divisum ,  cui  Titulus  :  Istoria  civile  del 
regno  di  Napoli  ^  lib.  xl  scrìtti  da  Pietro  Gian- 
none  G.  C.  e  avvocato  napoletano  in  Napoli 
1733.  Per  lo  stampatore  Nicolò  Naso.  Quo  ter- 
mino  elapso  ^  et  non  comparente ,  compareat 
hora  immediate  sequenti  ad  audiendam  definii 
Uvam  sententiam  excommunicalionis  praedictae^ 
cedulonesque  cantra  eum  relaxari,  publicarì, 
et  qffigi  in  locis  puhlicis  et  consuetis  ,  ipso 
amplius  non  monito  ncque  citato  y  nisi  si  et 
quatenus  ....  Datum  NeapoU  in  Curia  Ar- 
chiepiscopali hac  die  20  mensis  Aprilis  1728 
Onujrius  Episcopus  Castelkmeiae  Vicarius  Ar- 
chiepiscopalis  .  .  .  F'idit  Fiscus  .  .  Antonius 
Bottone  prò  Curia  .  .  Actor.  Magister.  Ciava- 
relli  Notarile. 

La  stravaganza  della  cagione ,  onde  si  mosse 
r  arcivescovi!  curia  a  spedire  questa  citazione, 
adattando  agli  autori  ciò  y  che  le  allegate  co- 
stituzioni prescrivono  contro  gli  stampatori;  e 
più  il  modo  tenuto  dal  cursore ,  che  non  ostante 
che  io  fossi  assente,  volle  lasciare  la  copia  in 
mano  di  mio  fratello ,  e  presto  tornare  alla 
curia  ^  fece  concepire  sospetti  che  egli  non  fa- 
cesse relazione  all^  originale  di  avermi  perso- 
nalmente notificato  y  affinchè  almeno  potessero 
appoggiarsi  le  censure,  quando  tutt^  altro  man- 
casse ,  alla  sola  contumacia  j  onde  il  suddetto 
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mio  fratello  insieme  con.  D.  Francesco  Cailò 
nello  slesso  tempo  portossi  da  monsignor  vi- 
cario^ ed  avanti  il  cursore  che  era  già  neDa 
curia,  gli  disse  :  che  da  colui  che  era  pre- 
sente j  gli  era  stata  lasciata  a  viva  forza  tale 
scrittura ,  e  dubitando  che  il  cursore  non  pren- 
desse abbaglio,  e  che  in  vece  di  far  la  rela- 
zione di  aver  notificato  lui^  non  riferisse  di 
aver  notificato  suo  fratello ,  cbo  era  assente  , 
era  venuto  a  restituire  in  mano  di  monsignor 
vicario  la  scrittura  ,  perchè  stasse  inteso  di 
quanto  occorreva.  Ma  in  ciò  trovò  il  vicario 
ed  il  cursore  conformi  ^  perchè  il  vicario  gli 
rispose  y  che  per  sua  equità  ed  indulgenza  s^  era 
mandato  il  cursore  alla  casa  con  quella  cita- 
zione I  la  quale  egli  credeva  che  non  fosse  ne* 
cessarìa  ^  e  che  poco  importava^  che  il  cur* 
sore  facesse  la  relazione  Domiy  o  non  la  facesse 
affatto,  non  bisognando  citazione  alcuna  per- 
sonale contro  di  me;  e  se  avesse  fatta  osser- 
vazione alla  citazione  stessa  ,  avrebbe  scorto 
clje  egli  procedeva  in  vìm  notorìij  nel  qual 
caso  non  vi  era  bisogno  di  citazione  alcuna  : 
e  perciò  che  replicasse  quel  che  volesse  in  dorso 
della  scrittura,  che  non  perciò  si  sarebbe  ar- 
restato di  procedere  innanzi.  Il  cursore*  pari- 
mente rispose  ,  che  non  doveva  dubitare  della 
sua  buona  fede ,  perchè  egli  aveva  detto  a  mon- 
signor vicario  di  non  aver  trovato  suo  fratello 
in  casa  ,  e  che  faceva  la  relazione  di  aver  la- 
sciata la  citazione  in  casa  nelle  sue  mani.  In 
effetto  dopo  aver  mio  fratello  in  dorso  della 
scrittura  allegata  la  mia  assenza  ,  facendo  istan- 
za ,  che  io  fossi  personalmente  notificato,  stante 
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altro  atto  che  si  sarebbe  fatto  j  nel  caso  che 
non  si  fosse  personalmente  notificato  detto  suo 
fratello  assente;  cosi  perchè  esso  comparente 
non  era  istrutto  di  questo  fatto  ^  essendogli 
ignoto^  se  sì  fosse  ottenuta  o  no  detta  Ucen- 
za  j  come  anco  perchè  la  citazione  suddetta  è 
indirizzata  al  suddetto  suo  fratello  ,  di  dover 
personalmente  comparire  a  dire  ed  allegare  le 
sue  ragioni  contro  ciò  che  se  gU  imputa.  Ma 
perchè  essa  arcivescovil  corte  resti  pienamente 
mtesa  di  detta  assenza  seguita  fin  dal  merco- 
ledì ai  del  corrente  mese^  viene  obbligato  j 
come  suo  fratello  ed  escusatore,  a  rappresen- 
tare alla  medesima  y  come  detto  suo  fratello 
per  chiarire  la  sua  integrità  ,  e  rappresentare 
a  viva  voce  alla  maestà  ael  nostro  augustissimo 
imperatore  li  gran  torti  ed  oltraggi ,  che  si  sono 
usati  non  meno  ad  esso  suo  fratello ,  che  alla 
sua  opera  ^  consecrata  e  dedicata  alla  predetta 
Maestà  C.  C.  e  posta  sotto  la  sua  alta  prote- 
zione y  8^  incamminò  fin  dal  detto  giorno  per 
la  volta  di  Vienna  con  permesso  e  licenza  del- 
r  Eminentissimo  cardinale  viceré  ;  il  quale  per 
mezzo  del  suo  segretario  di  guerra  ne  gli  spedi 
passaporto  il  giorno  precedente  ao  aprile,  come 
può  costare  ad  essa  arcivescovil  corte  dalla  co- 
pia estratta  dal  suddetto  originale  passaporto^ 
immediatamente  che  s^  ebbe  e  che  si  presenta. 
Essendosi  pertanto  detto  suo  fratello  portato  a 
piedi  dell^  augustissimo  padrone  ^  avanti  il  quale 
renderà  ragione  della  sua  opera,  e  conto  delle 
persecuzioni  patite ,  unicamente  perchè  in  quella 
si  difendono  le  sue  alte  e  supreme  regaUe ,  che. 
tiene  nel  regno,  e  farà  conoscere  quanto  Uvo- 
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resamente  sia  stato  calunniato^  e  qnanto  sia 
grande  il  suo  zelo  e  divozione  Terso  la  chiesa 
Cattolica  Romana ,  nel  grembo  della  quale  è 
nato:  ricorre  però  il  comparente  in  èssa  arci* 
vescovìl  corte,  e  come  nratello  ed  escusatore 
del  medesimo  fa  istanza  y  che  stante  la  sua  as- 
senza j  e  d*  essersi  portato  a*  piedi  dell^  augu- 
stissimo imperadore,  non  procedasi  contro  ad 
medesimo  ad  atto  alcuno-  protestandosi  espres- 
samente di  nullità  di  qualunque  atto,  che  mai 
si  facesse  come  notoriamente  nullo  ed  ingiu- 
sto; di  che  ne  farebbe  portare  il  comparente 
anche  la  querela  appresso  P  augustissimo  pa- 
drone 'y  e  cosi  dice  e  fa  istanza  ^  protestanclosi 
non  una ,  ma  piò  volte  contn  quos  decety  non 
solo  in  questo,  ma  in  ogni  altro  modo  migliore. 

Per  dubbio  che  il  vicario  non  volesse  rice- 
vere la  suddetta  istanza  con  la  copia  del  pas- 
saporto ,  a  fine  che  rimanesse  di  quest^  atto  do- 
cumento, si  accompagnò  mio  fratello  con  un 
pubblico  notaio,  col  quale  portossi  nell^ arcive- 
scovi! curia  il  venerdì  a3  fra  le  34  ore  prefisse 
nella  citazione.  Creilo  che  ne  avvenne  sarà  me- 
glio sentirsi  dall^  atto  che  ne  fece  il  notaio  sud- 
detto ,  che  è  quello  che  segue. 

Fo  fede  io  notaio  Domenico  di  Falco  di  Na- 
poli come  venerdì  il  giorno  ^3  del  corrente 
mese  di  aprile  ci  portammo  unitamente  col 
dottor  Carlo  Giannone,  e  dottor  signor  Fran- 
cesco Cailò  nella  corte  arcivescovile  di  questa 
città ,  ove  ritrovammo  il  reverendo  signor  D.  Mi- 
chele Ciavarelli  scrivano  di  detta  corte,  ed  al 
medesimo  il  detto  D.  Carlo  presentò  unMstan- 
za  n  ove  si  allegava  T  assenza  del  signor  Pietro 
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Gianuone  suo  fratello  ^  che  antecedentemente  il 
giorno  di  mercoledì  ai  di  detto  mese  d^ aprile 
era  partito  per  T imperiai  corte  di  Vienna;  ed 
assieme  gli  presentò  una  copia  di  passaporto 
spedito  a'  ao  di  detto  mese  dalla  segretaria 
ai  guerra  di  questo  regno:  il  qual  signor  D.  Mi- 
chele avendosi  ricevuta  detta  istanza  e  copia 
ili  passaporto  entrò  nel  quarto  di  monsignor 
iUustrìssimo  vicario  per  farcela  leggere;  da  dove 
poi  di  là  a  mezz^ora  essendo  uscito  ci  disse  ^ 
che  detto  monsignor  illustrissimo  aveva  letto 
dette  scritture,  e  che  non  aveva  riparo  di  am- 
metterle;  che  dovessimo  andare  dal  signor  pro- 
motor  Bscale  di  detto  tribunale  per  presentar- 
gUele.  Quindi  portatici  noi  nel  tenimento  della 
montagnola  in  casa  di  detto  signor  promotor 
fiscale ,  presentassimo  in  sue  mani  la  suddetta 
istanza  e  copia  di  detto  passaporto,  ed  avendole 
lette,  ci  rispose:  Che  si  poteva  allegar  F assenza, 
ma  che  non  essendo  egli  giudice ,  ci  fossimo 
portati  la  mattina  seguente  in  detta  corte  ar- 
civescovile, dove  avrebbe  parlato  con  detto 
monsignor  illustrissimo  vicario  per  vedere  se 
dette  scritture  si  potessero  ricevere.  La  mattina 
poi  del  sabbato  a4  ^^^  corrente  aprile  di  nuovo 
ci  portammo  in  detta  corte  arcivescovile,  ed 
avendo  parlato  a  detto  signor  promotor  fiscale , 
non  volle  ricevere  dette  scritture,  ma  ci  ordinò 
che  fossimo  ritornati  il  giorno  di  lunedi  26  del 
corrente,  la  di  cui  mattina  essendo  noi  ritor- 
nati con  detti  signor  Carlo  e  signor  Francesco 
in  detta  corte,  e  fatta  di  nuovo  istanza  per  la 
ricezione  di  dette  scritture  avanti  Tìstesso  pro- 
motor fiscale,  nò  tampoco  volle  quelle  ricevere; 
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ed  avendo  replicato  detto  signor  Francesco  Caiiò 
che  avrebbe  fatto  una  nota  per  maggiormente 
fondare  la  sua  intenzione  deir allegata  assenza, 
e  monizione  che  doveva  farsi  personaliter  ai 
detto  signor  Pietro;  egli  rispose  cne  avesse  fatta 
la  nota ,  come  in  effetto  questa  mattina  giorno 
di  martedì  27  del  presente  mese  di  aprile^  es- 
sendo ritornati  in  detta  arcivescovil  corte  ^  siamo 
stati  introdotti  nel  quarto  di  monsignor  illustrìs- 
simo vicario  in  presenza  di  detto  signor  pro- 
motor  fiscale^  avanti  de*  quali  detto  signor  Fran- 
cesco Cailò  ba  lungamente  discorso  su  tal  causay 
e  finito  detto  discorso^  il  detto  monsignor  illu- 
strìssimo vicario  si  ha  solamente  rìcevuta  la 
suddetta  nota  y  ma  non  hanno  voluto  ricevere 
né  la  suddetta  istanza^  né  la  suddetta  copia  del 
passaporto,  dicendoci  detto  signor  promotor  fi- 
scale, che  dimani  mattina  giorno  di  mercoledì, 
fossimo  ^  nuovo  rìtomati  in  detta  corte ,  et  in 
praemissonan  omnium  /Idem  signas^i  requisitus. 
JDatum  NeapoU  die  37  mensi^  aprìUs  1723. 
Adest  signum:  de  Falco.  Nos  infrascripti  pu- 
blici,  et  Regii  Notarti  hujus  JideUssimae  Ciifi" 
tatis  Neapolis ,  fidem  facimus  et  attestamur  su^ 
pradictum  Magnificum  Dominicum  de  Falco  de 
praemissis  rooatum  fUisse  ^  et  esse  publicum , 
Begium,  legalem  acjide  dignum  Notarium,  oc 
ialem  quidem  se  jecit^  scripturisque  suis  om- 
nibus tam  publicis ,  quam  privatum  per  eum 
con/èctis  semper  adìUoitam  Juisse  ^  et  de  prae^ 
senti  magls  induhiam  adhiberi  fidem  in  judicio 
et  extra.  Datum  NeapoU  die  7  Maji  1728  et  m 
testìmonium  veritatis ,  ego  Notarius  Petrus  Pel> 
legrìnus  de  NeapoU  requisitus  signas^L  Adesi 
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signum:  et  in  testimonium  s^erUatiSj  et  ego  No^. 
tarius  Didacus  Lumna  de  NeapoU  tue  me  sub- 
scripsij  et  signavi  rogatus.  Adest  signufn. 

Ma  nello  stesso  tempo  che  si  davaa  parole 
e  tiravasi  in  lungo  la  disputa^  se  si  dovevano 
ricevere  o  no  le  riferite  scritture,  il  vicario  che 
era  già  risoluto  di  dare  a  torto,  o  a  diritto  la 
sentenza  della  scomunica,  si  andava  studiando 
come  potesse  meglio  salaare  la  nullità  insana- 
bile del  difetto  della  citazione  3  e  quando  prima 
pareva  bastargli  il  procedere  in  s^im  notoriij  ri- 
putato forse  ciò  inutil  termine,  si  rivolse  ad 
un  altro  non  men  vano  che  ingegnoso  spedien- 
te,  cioè  di  fingermi  latitante,  e  che  perciò  senza 
citazione  personale  potesse  venire  alla  fulmina- 
zione delle  censure.  Onde  quando  s^  attendeva 
r  ultimo  appuntamento  del  mercoledì  a8  di  detta 
providenza  sopra  T istanza  prodotta,  si  videro 
inaspettatamente  il  giovedì  29  affissi  ne^  pub- 
blici luoghi  di  Napoli  i  cedoloni  che  in  tal  ma- 
niera furono  concepiti. 

Hinc  auctoritate  nostra  ordinaria ,  qua  in  bis 
funffmur^  excommunicainus  ^  et  excommunica- 
tutu  declaramuSf  et  ipso  Jacto  incursum  in  ex- 
communicationem  majorém  latam  et  contenUunin 
Concilio  Lateranensi  sess.  x  Ut  de  Impressione 
lìbrorum;  in  Sacrosancto  Concil.  Trident  Rag.  x 
necnon  in  Constitution,  Enùnentissimorum  ^  et 
Reverendissimorum  Dominorum  Cardinalium 
jirchiepiscoporum  Neapolitanorum  Fraedeces- 
sorum ,  praesertim  Sjrnod.  Dioeces.  Eminentis-- 
simi  Domini  Cardinalis  Cantelmi  tit.  de  EdiL  et 
usa  Ubrorum  e.  5  n.  2  et  tandem  latam  et  con^' 
firmatam  ab  hodierno  Emnenti^simo  y  et  Reve-- 


*  •  •      •  y;^ 
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rcndissimo  Cardinali  PignatelU  Archiepiscopo  in 
ejus  eJicio  ad  hunc  effèctum  lato ,  et  puhlicato 
me  i3  mensis  augusti  1707  /.  /^.  D,  Petrum 
Giannone  citatuni  ex  ahunaanti  domi  suae  habi" 
tatìonis^  stante  ejus  dolosa  latitatione^  relatum  et 
?ion  comparentem^  et  contumacem  effèctum^  noto- 
rium  transgressorem  ordinationum  contentarum 
in  pracdictis  sacris  conciliis,  constitut,  et  edl- 
ciò 9  ejc  eo  quia  temere  ausus  filiti  ahsque  ullo 
cxandnBj  approbatione  et  licentia  dicti  eminen- 
tissimi  domini  Cardinalis  PignatelU  Archiepi- 
scopi ^  sive  nostra,  hi  e  Neapoti  propriis  sumpti- 
bus  imprimi Jacere  y  seu  typis  edere,  et  publicare 
opus  quoddam  ab  ipso  composituìn  in  4  tomos 
(Usfisumy  cui  titulus  est:  Istoria  civile  del  re- 
gno di  Napoli  libri  xh  scritti  da  Pietro  Gian- 
HONE  G.  ed  avvocato  Napoletano,  in  Napoli  i^tiS. 
Per  lo  stampatore  Nicolò  Naso.  Qua  quidem 
excommurdcatione  tamdiu  maneat  irreUtuSy  do- 
me ah  eodem  eminentissimo  et  reverendissimo 
D,  Cardinali  Aivìdepiscopo ,  cui  illam  reser- 
^amus  9  absotutionis  benejicium  meruerit  obti^ 
nere.  Caveat  interim  consordo  ^  et  communione 
Christì  Jidelium ,  et  scpultura  Ecclesiastica, 
quatenus  excommunicatus  decesserit  Ita  in- 
stante et  petente  domino  fisco  curiae  Archic- 
piscopalis.  NeapoU, 

• 

Ono/rius  episcopus  castellanetac    i'/- 

carius  gencralis. 
Antonius  Bottonus  prò   curia   acto- 

rum  magister. 
Ciavarella  notarius. 

GlAIfHOlfE  ,  f^oL  XII.  1 
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Mentre  queste  cose  in  Napoli  accadevano  j  io 
verso  r imperiai  corte  proseguiva  il   mio   viag- 
gio ,   il   quale  y   essendomi    convenuto   navigare 
per  r Adriatico,  mi  riusci  per  le  continue  calme 
quanto  sicuro,  altrettanto  noioso  e  tardo,  non 
avendo  potuto  prender  porto  in  Trieste  se  non 
li  25  di  maggio  ;  donde  per  cagione  de*  soflerti 
disagi  fu  d'uopo  per  inio  ristoro,  a  cortissime 
giornate    seguire   il   viaggio   per    Vienna ,    ove 
giunsi  gli  otto  del  seguente  mese  di  giugno.  Era 
affatto  ignaro  di  quanto  era  acca<iuto  in  Napoli 
intorno  a  questa  censura  5  ma  poiché  per  farla 
nota  s"*  era  proccurato  che  si  mettesse  sino  nelle 
gazzette,   le   prime  notizie  che  io  n'ebbi,   ftn 
rono  da'  fogli  d'  Olanda.  Stupii  leggendo  un  tal 
fatto ,   anzi   credetti  che  fossero  le  solite   fole 
de'  gazzettieri,  sembrandomi  strano,  che  que- 
ste  notizie   potessi   averle    sapute  prima    dalle 
gazzette  d'Olanda,  che  dalla  mia  casa  di  Na-< 
poli 5  non  potendo  comprendere,   come  contro 
di  un  assente  non  citato,  né  monito,   potesse 
venirsi  a  pronmlgazione  di  sentenza  di  scomu- 
nica, per   cagion  poi   si  leggiera   ed  ingiusta. 
Ma  non   guari  dopo  ne  fui  per  mezzo  di  pri- 
vate notizie  da  Napoli  informato ,   donde  ebbi 
le   copie   delle  scritture   rapportate.    Essendosi 
pertanto  costoro  ingegnati  per  via  di   gazzette 
far  nota  questa  censura,   emhii  paiuto   conve- 
nevole  cosa ,    che    si    pubbHcasse    ancora    per 
mezzo  di  questa  scrittura  la  nullità    ed   ingiu- 
stizia di  quella,    alìiiìché  n(»n  si  recasse  scan- 
dalo a  coloro  che  non  sono  informati  della  ca- 
gione, e  del  modo  tenuto  in  fulminarla,  e  non 
se  ne  abbia   quello   spavento  e  timore  che  i 
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buoni  cattolici  devono  avere  delle  giuste  e  ra- 
gionevoli censure.  Dimostrerò  pertanto  in  primo 
luogo  la  nullità  dì  quella  per  ciò  che  riguarda 
r ordine}  indi  farò  passaggio  alla  sua  ingiustizia 
notoria^  ed  a*  pregiudizi  gravissimi  che  per  la 
stessa  si  sono  inferiti  alla  regal  giurisdizione; 
donde  e  per  Tuno  e  per  F  altro  conoscendosi 
la  sua  insussistenza^  veggasi  altresì,  qual  sia 
il  debito  del  magistrato  secolare  nell^  emendare 
il  torto  fatto  alle  reali  preminenze;  e  cessi  an- 
cora ogni  maravigUa  ^  se  presso  gU  uomini  saggi 
e  da  bene^  che  sanno  le  censure  nulle  ed  in- 
giuste non  ledere  né  offendere ,  né  dover  esser 
teniute,  si  reputi  ella  come  se  mai  stata  non 
fosse  ^  avendomi  ora  più  che  mai  nel  grembo 
di  S.  Chiesa^  dalla  quale  il  fedele  se  non  pet 
empia  eresia ,  o  per  peccato  grave  o  scanda- 
loso da'  canoni  diffinito  j  nel  quale  voglia  per- 
severare anche  dopo  esserne  dalla  Chiesa  am- 
monito ,  non  già  per  capriccio  dell'  uomo  può 
esser  diviso. 

In  secondo  luogo  renderò  manifesta  la  falsiti 
delie  imputazioni  7  delle  quaU  la  mia  opera  della 
Storia  civile  del  regno  dì  Napoli  è  ^tata  acca- 
gionata ,  e  per  le  quali  è  stata  da  Roma  proi- 
bita; e  finalmente  qual  forza  e  vigore  debbano 
avere  simiglianti  proibizioni  y  e  spezialmente  nel 
regno  di  Napoli. 
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CAPO  a 

Si  dimostra  la  nullità  della  censura  stante  U 
di/ètti  grandissimi  riguardanti  V  ordine  giudi- 
ziario. 

Non  vi  è  chi  non  sappia  ^  che  in  tutti  li  giù-* 
dizi  il  difetto  della  citazione  sia  cosi  grave  e 
rovinoso^  che  renda  il  giudizio  nullo  di  una 
cosi  insanabile  nullità  che  nemmeno  il  prìncipe 
possa  rimediarvi}  e  la  ragione  è  manifesta^  poi* 
che  essendo  la  citazione  il  principio  del  pro- 
cesso giudiziario,  quando  quella  manca,  viene 
a  rovinare  tutto  Fedifizio  che  vi  si  soprappone, 
^iun  meglio  che  i  canonisti,  e  spezialmente  i 
curiaU  di  Roma  hanno  inculcata  questa  mas- 
sima, per  altro  certa  ed  indubitata;  essi  di- 
cono che  la  citazione  sia  de  jure  naturae^  ed 
hanno  senipre  in  bocca:  Jdam  ubi  es?  Ubi 
est  Abcl  jrater  tuus  ?  Ma  se  mai  in  alcun  giu- 
dizio fu  riputata  la  citazione  necessaria  ,  in 
quello  spezialmente  che  sostituisce,  afBue  di 
venire  a  sentenza  di  scomunica,  fu  sempre  per 
ragioni  più  particolari  e  proprie  stimata  neccs* 
sarissima  ed  indispensabile;  poiché  la  legge 
evangelica  precisamente  obbliga  coloro,  a^  quali 
fu  data  la  potestà  di  proferirla,  di  usare,  prima 
di  venirvi,  ogni  maniera  dolce  e  soave,  e  con 
carità  cristiana  ammonire,  non  una  o  due  vol- 
te ,  ma  bensì  tre  e  quattro  bisognando ,  il  tra- 
viato, perchè  rìducendosi  in  via,  non  sia  p^r- 
èosso  da  fulmine  sì  spaventoso  e  terribile.  Né 
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vi  è  0O6a,  per  la  quale  lo  spirito  della  Chiesa, 
che  è  tutto  carità'  e  mansuetudine^  abbia  tanto 
abborrimento ,  che  di  venire  a  separjire  da  se 
un  suo  fedele ,  la  cui  unione  ha  costato  un  te* 
soro  inestimabile.  a 

Ripugna  ancora  alla  natura  stessa  delle  sco- 
muniche di  potersi  quelle  fulminare,  senza  che 
prima  precedano  le  necessarie  monizioni;  poi- 
ché le  scomuniche  furono  posto  dalla  Chiesa 
in  uso,  non  già  per  li  falli  commessi,  ma  per 
la  contumacia  in  non  volersene  emendare:  tal- 
ché i  Padri,  propriamente  parlando,  chiamano 
la  scomunica,   pena  non  già,   ma   rimedio;   e 

3uindi  per  potersi  validanrente  scagliare  richie- 
ono,  come  necessario  requisito,  la  contuma- 
cia, la  quale  non  può  considerarsi  giammai,  se 
non  precedono  le  monizioni  :  ninno  potendo 
dirsi  contumace,  se  non  costi  prima  della  ci- 
tazione e  disubbidienza.  Ciò  che,  come  vedrassi 
innanzi,  ha  luogo  eziandio  nelle  scomuniche, 
che  noi  diciamo  latae  sententìae^  nelle  quali  al 
prelato  non  rimane  di  far  altro  che  dichiarare, 
il  tale  esser  già  incorso  nelle  censure  in  tal  ca- 
none o  costituzione  prescritte,  alla  qiial  dichia- 
razione non  può  venire  se  non  precedcnli  le 
monizioni,  o  la  contumacia;  e  la  ragione  è  ma- 
nifesta ,  perchè  se  colui ,  ammonito ,  offerisce 
emendarsi,  e,  confessando  la  sua  colpa,  è  pronto 
a  ricevere  quella  penitenza  che  giudicherà  il 
prelato  d' imporgli ,  non  può  scomunicarsi  ;  e 
molto  più ,  se  avendo  trasgredito  il  canone 
prima  (l'esser  citato,   riconterà    al    prelato   ed 

offerirà  di  dare  soddisfazioiìe  e  di  ricevere  la 

penitenza. 


• 
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Dice  Gio.  NGersone,  gran  teologo  e  cancel- 
liere dell^ università  di  Parigi,  e  per  santità  di 
vita,  e  per  eminente  dottrina  degno  di  etema 
tnernoria  j  nella  considerazione  i  ;  2 ,  3 ,  che  la 
pena  della  scomunica  è  cagionata  quasi  fonnal- 
mente ,  e  principalmente  dalla  contumacia ,  cioè 
dal  disprezzo  delle  chiavi:  poiché  la  legge  evan- 
gelica (1)  dichiara  espressamente^  che  allora 
dovrà  taluno  scomunicarsi,  cioè  aversi  per  pa- 
gaiio  e  pid)bricano,  quando  più  volte  ammonito 
non  vorrà  ubbidire  alla  Chiesa.  E  questo  dis- 
prezzo potrà  intervenire  in  più  modi  j  uno  de' 
quali  sarà,  quando  taluno  sia  pertinace  a  non 
ubbidire ,  ma  non  pecchi  contro  il  precetto  del 
prelato  per  inubbidienza  ^  ovvero  avendo  per 
fine  il  non  ubbidire^  ma  vi  sia  spinto  da  qual- 
che sua  dilettazione  o  utilità;  ed  in  questo  caso 
il  disprezzo  delle  chiavi  non  merita  la  scomu- 
nica, se  non  quando  vi  sia  congiunta  la  con- 
tumacia: poiché  se  colui^  ammonito,  sarà  pronto 
ad  emendarsi,  o  pure  di  soddisfare  e  ricevere 
la  penitenza,  e  sia  apparecchiato  ad  ubbidire 
alla  Chiesa  ,  perchè  dovrà  aversi  come  etnico 
e  pubblicano?  E  quest'i&tesso  scrittore  de  vita 
spirituali  sect  4-  coroU.  i4  pur  ripete  lo  stesso 
dicendo  :  Dum  semper  est  paratiis  audire  Ec- 
desiam,  cur  hahebitur  sicut  eUinicus  et  pu- 
hlicanus  ?  Cur  ab  ea  abscindetur  (2)  ? 

Dall'avere  espressamente  la  legge  evangeHca 
comandato ,  che  allora  dovrà  taluno  stoniuni- 
carsi,  cioè  aversi  per  etnico  o  pubblicano,  quando^ 

(0  Malth.  cap.  i8. 

(a)  Vid.  Dupin  de  Antiq.   Ecd.  Diss.   Diss.  3.   rnp.  3.    Van- 
£sp(>n  Eccl.  pjr.  3.  tit  1 1 .  cap.  6. 
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più  volte  ammonito,  non  vorrà  ubbidire  alla  Ghie-* 
sa  y  nacque  fin  da^  primi  secoli  il  costume  j  che 
dura  sin  oggi ,  di  premettere  le  tre  monizioni^ 
end' è,  che  li  Padri  del  concilio  Efesino^  facendo 
reLizioue  agi' iniperadori  della  deposizione  che 
essi  avevano  fatta  di  Nestorio,  gli  esposero  di 
non  esser  venuti  a  quest'  atto ,  se  non  dopo 
averlo  più  volte  ammonito;  e  dopo  aver  detto: 
eiuìà  secunJo  vocatum  renuisse  synodo  se  si-- 
sfere,  soggiunsero:  Porro  aritem  cum  canones 
praescribant  y  tertio  quoque  contumacem  esse 
admonendum^  missis  iterum  ad  illum  aliis  epi-- 
scopis ,  durum  et  immorigerum  eundem  inveni* 

TìlUS    C). 

Così  parimente  praticarono  li  Padri  del  con- 
cilio di  Calcedonia ,  li  quali  prima  che  sco- 
municassero Dioscoro  j  tr^  volte  secondo  il 
prescritto  de'  canoni  lo  chiamarono.  Quindi  il 
concilio  lateranense  sotto  Innoeenzio  III  con- 
formandosi a' canoni  antichi,  ed  a  questa  irre* 
pugnabile  pratica  della  Chiesa,  non  solo  pre- 
niurosamente  impose  a'  prelati  di  non  dover 
venire  a  sentenza  di  scomunica,  se  non  saranno 
premesse  le  debite  monizioni  ;  ma  di  vantaggio 
contro  di  essi  stabilì  gravi  pene,  se  le  trascu- 
rassero. Sacro  approhante  concilio  prokibemus, 
ne  quis  in  aliquem  excommunicationis  scnten" 
tinnii  nisi  competenti  admonitione  praemissa^ 
et  praesentibus  personis  idoneis ,  per  quas  si 
necesse  fuerit  possit  probari  monifio ,  promulr 
gare  praesumat  II  qual' canone  si  legge  ancora 
inserito   nel  lib.  5   delle   decretali  cap.  4^   ^ 

C)  Labbc  L  3.  Concil.  Van-Espen  lor.  cit. 
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sent  excom.  EUl  il  concilio  di  Trento  per  ri- 
stabilire la  disciplina  della  Chiesa  in  questa 
parte  decaduta^  rinnovò  nella  sesa.  a5  de  re^ 
jbrmatione  cap.  3  P  osservanza  degli  antichi  ca« 
nonì^  premurosamente  inculcando  a^  prelati  che 
senza  le  debite  monizioni  non  propedessero  a 
censure  di  qualsisia  sorte  si  fossero.  Da  ciò  ne 
nacque ,  che  in  tutte  le  scomuniche  passasse 
per  formola  il  premettere  le  monizioni  3  e  nel 
medesimo  Pontificale  romano  si  legge  la  for- 
mola che  debbe  usare  il  prelato  scomunicante, 
la  quale  è  in  tal  maniera  concepita.  Monuùnus 
enim  excommunicandum  canonice  prìrno  se^ 
cundo  et  tertio ,  et  etiam  quarto  aa  cjus  nm- 
litinm  convincendnm,  ipsum  ad  emcndatìonem , 
,  satisfactionem ,  et  poenitentiam  invitante Sy  etpa^ 
terno  (tffèctu  corripientes  (i). 

Dalle  quali  parole  si  convince  eziandio  che 
le  monizioni  sonò  necessarie  anche  nelle  sco- 
muniche che  ora  diciamo  latae  sententiae^  cioè 
in  quelle  che  ipso  facto  ^  e  per  la  sola  com- 
missione del  delitto  senz^  altra  sentenza  del  giu- 
dice 9  ma  per  la  legge  stessa  sono  stabilite.  La 
Chiesa  prima  non  conobbe  questa  scomunica 
latae  senteniiae:  il  diritto  pontificio  le  introdus- 
ae-j  onde  tra  canonisti  spesso  s^  incontra  questa 
diversità  tra  le  scomuniche  latae  et  ferendae 
sententiae  ;  la  quale  diversità  era  ignota  nel- 
r  antica  disciplina  della  Chiesa  che  non  cono- 
sceva se  non  quella  che  diciamo  ora  Jèrendac 
sententiae  f  come  ha  ben  dimostrato  Vrju-Es- 
pen    (2).  Insorse    perciò    fra    essi    dubbio,    se 


(1)  Van-Kspni  loc.  cit. 

(2)  Dupin  et  Van-Espeii.  loc.  cil. 
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QDchc  nelle  scomuniche  latas  iententìae^  nelle 
quali  il  giudice  non  debbe  far  altro  che  dichiarare 
e  pubblicare  il  tale  scomunicato ,  come  incorso 
nella  censura  già  dal  canone  stabihta  y  sìa  ne- 
cessaria la  monizione  e  citazione  )  ed  in  ciò 
pure  tutti  convengono  che  sia  necessaria  non 
men  nell^una  che  nelP  altra ,  siccome  manifesta^ 
mente  si  ricava  dal  cap.  46.  In  praesentia.  de 
seni  excommumcat.  massimamente  quando  vi 
8Ìa  mistura  di  fatto;  sicché  oltre  di  esaminarsi 
r intelligenza  del  canone^  e  quali  casi  compren- 
da j  e  che  intcrpetrazione  abbia  ricevuto  dalia 
pratica  e  dalFuso  ne^  tribunaU,  sia  anche  da  ve- 
dersi ,  se  concorrono  nel  caso  particolare  tutti  ì 
requisiti ,  ovvero  costi  del  disprezzo  delle  chiavi 
e  della  contumacia.  Per  la  qual  cosa  per  qua- 
lunque ibrmola  che  siasi  usato  ^  cioè  se  si  fosse 
detto  che  sMntende  ipso  facLo  incorso  il  tras- 
gressore nella  censura^  ovvero  che  excommuni' 
caius  exìstai^  e  cose  simiglianti^  sempre  però 
debba  colui  ammonirsi  e  citarsi ,  essendo  la  ci- 
tazione anche  in  questi  casi  indispensabile ,  e 
dì  ragione  divina  e  naturale ,  la  quale  ^  ancorché 
non  espressa,  dee  sempre  intendersi  che  si  ri- 
chicgga.  E  la  ragione  è  manifesta,  e  si  ricava 
da  quanto  di  sopra  s'è  detto;  poiché  se  colui 
ammonito^  oltre  della  necessità  che  nasce  dalla 
pruova  del  fatto  j  è  pronto  ad  emendarsi ,  vnol 
dar  soddisfazione,  ed  offerisce  fame  penitenza; 
non  può  dirsi  che  non  voglia  ubbidire  alla  Chie- 
sa ,  e  perciò  come  non  contumace  non  può  sco- 
municarsi. 

Nò  giova  il  dire  che  chi  non  ubbidisce  alla 
legge  proibente ,   particolarmente  se  ([nello    sia 
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nota ,  sicché  non  possa  allegarsi  causa  d' igno- 
ranza y  debba  dirsi  sufficientemente  contumace 
e  ribelle ,  poiché  la  trasgressione  può  venire 
non  dal  disprezzo^  ma  sovente  da  umana  fra- 
gilità o  debolezza;  e  nella  fulminazione  delle 
scomuniche  ciò  non  basta  y  potendo  il  trasgres- 
sore pentirsi,  ed  offerendo  soddisfazione  sod- 
disfare alla  penitenza j  e  sottomettersi  all'ubbi- 
dienza della  Chiesa.  Onde  Van-Espen  loc.  cit 
n.  i5  e  i6  in  sentenza  di  Gersone,  e  di  tutti 
li  più  gravi  canonisti  scrisse.  Sola  legis  trans-* 
gressio  non  constìtuit  aliquem  ad  mentem  Cri- 
sti et  Ecclesiae  contumacem  et  rebellcm^  ita  ut 
tamqiiam  talis  ah  Ecclesiae  corpore  rescindi 
possit.  P^ideUir  enim  qiiod  Chrisfns  voluerity 
ut  peccator  seu  trangressor  legis ,  primo  de  suo 
peccato  moneaUir^  et  si  iterato  monitiis  Eccle^ 
siam  non  audierit^  tiinc  demum^  tamquam  pu- 
tridum  membrum^  ahscindatiir  a  corpore  Eccle- 
siae, Soggiugnendo  nel  num.  16.  Hanc  quoque 
Juisse  mentem  Ecclesiae  non  obscure  innuunt 
canoneSj  quibus  praescribitur^  ut  trina  monitio 
excommunicationi  praemittatur^  dum  inter  ipsas 
monitiones  etiam  temporum  intervalla  sen^anda 
mandentur;  quod  dare  supponiti  canones  illos 
intelligi  non  posse  de  monitione ,  quae  sola 
legis  et  poenae  denunciatione  Jieri  dicitur,  quanr 
doquidem  ìiaec  nulla  temporis  intervalla  ad^' 
mittat 

Per  la  qual  cosa  Gio.  Gersone,  loco  citato, 
ebbe  a  dire.  Caeterum  dum  aliquis  eoe  igno-- 
ranfia  quamquam  culpabili,  aut  ex  infirniitaUi 
et  passione  vitiosa^  tamen  non  contumaci  ^  facit 
aliquem  actiun,  prò  quo  est  statata  sentcntia 
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excommunicatìonis  Latae  sentcntiae  ab  aUquo 
praeUitorum;  videant  juristae  et  judices  ^  si  talis 
possit  dici  excommunicatus  ipso  facto  ^  cum 
semper  sit,  et  fuerit  pwmptus  stare  correctioni 
super  suo  delieto  ,  prout  supponitur:  quia  non 
ex  conieniptu  clavium  et  /urìsdictioìiis  Eccle- 
siasticae ,  sed  aliunde  motus  p  malum  fecit  Non 
enim  quaeUbet  inobedientia  contumacia  reputa^ 
tur.  Onde  questo  gi^avissimo  scrittore  soggiugne 
che  la  differenza  fra  le  scomuniche  latae  sen^ 
tentine,  e  aueììe  Jèrendae  sententiae  consiste  in 
ciò  che  nelle  scomuniche  latae  sententiae  il  giù* 
dice,  senza  nuovo  processo,  e  nuova  costituzio- 
ne ,  ammonito  il  trasgressore ,  e  provato  il  fatto 
o  per  sua  confessione,  o  per  altre  prove  legit- 
time, persistendo  nella  contumacia,  può  pro- 
ferire la  sentenza  e  pubblicarla}  ma  nelle  sco- 
muniche Jcrendae  sententiae  vi  si  richiedono 
più  atti  e  monizioni,  processus  secundum  ter- 
minos  jurìs  praercquirerentur  multi plices  (*). 

Quindi  comunemente  insegnano  i  canonisti 
che  la  citazione  sia  necessaria  non  solo  quando 
la  sentenza  della  scomunica  sia  declaratoria ,  ma 
anche  per  potersi  lo  scomunicato  pubblicamente 
denunciare,  e  contro  di  lui  afSgersi  i  ccdoloni, 
come  scrissero  Covarruvia  in  cap,  ÀUna.  prima 
par.  §  9,  n.  6.  Suarez  de  censuris  dìsp.  3, 
sect.  12,  n.  3.  ì^ictoria  in  summa  de  cxconi- 
munic.  n.  6.  Soto  in  4  distinct  32,  quaest,  j, 
art.  2 ,  conclus.  3  ;  e(l  infiniti  altri  rapportati 
da  Agostino  Barbosa,  il  quale  così  nella  collect. 
ad  cap.  48,   n.  5,   de  sent   excommunication. 

(*)  Van-Espen  ìor.  cit.  ii.   17.   18. 
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come  nella  coUect  ad  cap.  reprehens.  a6,  de 
appellat  a  n,  23.  cum  scquentibus  ^  ed  altro- 
ve ^  dice  esser  questa  la  più  vera  e  comune  sen- 
tenza de'  più  classici  dottori. 

Né  fa  al  caso  il  passo  di  S.  Paolo  I  ad  Co* 
rint,  5,  donde  alcuni  non  intendendolo  credet- 
tero che  sì  potesse  qualche  volta  scomunicare 
un  assente  senza  sentirlo;  poiché  S.  Paolo  avendo 
ricevuta  la  denuncia  contro  un  incestuoso  di 
Corinto,  trovandosi  egli  in  Filippi,  non  mica 
scrisse  per  un  suo  breve:  io  scomunico  il  tale, 
ma  scrisse  alla  Chiesa  di  Corinto,  che,  congre-* 
gata,  col  suo  spirito  lo  scomunicasse;  perchè 
ancorché  egli  col  corpo  fosse  assente,  con  lo 
spirito  però  era  presente,  e  già  F aveva  giudi- 
cato. Ego  quidem  absens  corpore,  praésens 
autem  spiritu ,  jam  judicavi  ut  praésens  eum , 
qm  sic  operatus  est,  in  nomine  Domini  Nostri 
Jesu  Christi ,  congregatis  vohis ,  ef  meo  spiri- 
tu :,  cum  virtute  Domini  Nostri  Jesu  (radere 
hrijusmodi  hominem  Satanae,  Non  v'era  da  du- 
bitare che  in  quel  fatto  S.  Paolo  prima  di  de- 
nunciarlo alla  chiesa  di  Corinto,  non  avesse  se- 
condo la  legge  Evangelica  ammonito ,  e  più 
Tolte  caritatevolmente  ripreso  Pinccstuoso,  e  non 
si  venisse  a  darlo  a  Satana ,  se  non  dopo  una 
sua  grande  ostinazione,  e  somma  contumacia j 

:  tanto  maggiormente  che  qui  non  si  tratt^iva  dì 
scomunica,  come  ora  diciamo  latae^  ma  di  quella 

'  fercndae  sententiae.  nella  quale  tutti  concordano 
che  la  monizione  fosse  necessarissima ,  ond'  è 
che  Covar,  riprendendo  Tensore  di  costoro  scrisse 
loco  cit.  num.  6.  Non  obstat  quod  ylpostohis 
Corinthium     illum    absentem    vi    irrequisitinn 
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excomnhìoiicavit  f  ut  meminit  tex,  in  die,  par. 
uU,  nam  licei  eo  tempore ,  quo  illum  Aposto-- 
lus  cxconwuinicavit  t  minime  admonuerity  prius 
ianìen  et  saepissime  illum  per  frequentes  admo- 
nitìones  ad  poenitentiam  agendam  ducere  cona- 
ius  Juerai;  qua  ratione  es^idenier  constitit  ejus 
contumaciam  notoriam  esse^  quo  casu  absque 
uUa  monilione  potesi  quis  excommunicari:  sic 
sane  in  contumacem  notorium  fieri  potesi  ex-* 
communicatio  absque  ulta  alia  momdone.  Oltre 
che  per  quelle  parole,  iradere  Imjusmodi  /to- 
minem  Saianae  j  i  critici  sacri  non  intendono 
della  scomunica ,  ma  di  .valersi  della  potestà 
conceduta  da  Cristo  agli  Apostoli ,  ut  eum  tra* 
dot  in  potestaie  Satanae,  nempe  ut  per  eum 
morbis  vexaretur^  di  che  Paolino  diacono  nella 
vita  di  S.  Ambrogio  ce  ne  somministra  un  por- 
tentoso esempio  in  persona  di  un  uomo  reo 
di  gravissimo  peccato,  il  quale  portato  innanzi 
al  santo  vescovo:  Cum  interrogasset  Ambrosius^ 
et  depreliendisset  auctorem  tanti  fiagitii ,  ait  : 
oportet  illum  tradì  Satanae  ad  interitum  camis, 
ne  talia  aliquis  in  posterum  audeat  commitù> 
re:  quem  eodem  momento,  cum  adhuc  sermo 
esset  in  ore  sacerdotis  sancii,  spiritus  immun- 
dus  arreptum  coepit  discerpere;  quo  visOy  non 
minimo  timore  repleti  sumus  et  admiraiione. 

Si  aggiugnc  a  tutto  ciò,  che,  insegnando  li 
canonisti  che  la  citazione  non  può  pretermet- 
tersi nemmeno  ne^  giudizi  di  cose  minime,  molto 
maggiore  sarà  la  necessità  di  usarla  nella  sco- 
munica ,  che  è  la  pena  più  grave  e  fonnida- 
bile  che  dar  possa  la  Chiesa ,  dicendo  alcuni 
che  non  si  dorrebbe  usare  se  non    per  quegli 
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enormi  delitti  ne^  quali  la  legge  civile  impone 
pena  di  morte;  come  fra  gli  altri  scrisse  Marta 
de  jurisdicL    p.  3,  cap.  2,  num.   17  (*). 

Ed  in  sentenza  de'  medesimi  è  così  vero  che 
nelle  scomuniche  la  (Stazione  è  un  requisito 
sostanziahssimo  ^  che  nemmeno  a  quello  può 
rinunciarsi  dallo  scomunicato  stesso  che  si  fosse 
obbligato  di  voler  adempiere  la  promessa  sotto 
pena  di  scomunica  ^  nella  quale  ancorché  non 
citato  s'intendesse  essere  incorso,  e  per-  tale 
dichiarato  )  siccome  tutto  di  il  veggiamo  nelle 
obbligazioni  che  i  tribunali  ecclesiastici  hanno 
introdotte,  che  cliiamano  in  forma  res^erendae 
camerae  apostolicae^  dove  sebbene  vi  sia  il 
consenso  dell'  obbligato,  e  la  sua  promissione 
giurata  di  volersi  sottoporre  alle  scomuniche  , 
ancorché  non  citato  ,  né  ammonito ,  se  non 
adempie  la  promessa,  contuttociò  non  può  sco- 
municarsi se  non  sarà  prima  citato  j  e  se  si 
farà  altrimenti  ,  tutti  insegnano  che  la  scomu- 
nica è  nulla  ,  perché  queU'  obbligo  e  quella  ri- 
nunzia niente  vale  ,  né  ha  sussistenza  alcuna  ; 
come  insegnò  Scaccia  de  sent  et  re  jiidic.  gL 
i3  ,  num.  ai  ;  e  così  essere  lo  stile  di  giudi- 
care nella  curia  stessa  arcivescovile  di  Napoli 
lo  testifica  a  noi  M.  Antonio  Genovese  in  praxi 
archiepiscopali  cap.   117  ,  sub  num.  5. 


(*)  Vid.  ViU'-Esikii  par.  3.  tit.  ii.  cap.  7 
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CAPO    m. 

La  citazione  è  necessaria  anclie  ne^ delitti  pubblici 

e  notorii. 

Ma  il  vescovo  di  Castellaneta ,  da  cui  come 
TÌcario  si  reggeva  la  curia  arcivescovile  napo- 
letana y  credette  in  prima  che  nel  mio  caso  po- 
tesse egli  procedere  senza  citazione  alcuna  y 
perchè  procedeva  in  vim  notorii.  Egli  ,  a'  ri- 
corsi che  si  fecero  di  avere  il  cursore,  non 
ostante  la  mia  assenza,  lasciata  la  copia  della 
citazione  in  mano  di  mio  fratello ,  rispose  che 
non  occorreva  su  di  ciò  far  proteste ,  perchè 
quella  citazione  V  aveva  spedita  ex  abundanii, 
e  per  usare  di  sua  benignità  e  coitesia ,  non 
già  che  fosse  necessaria  ;  del  che  se  ne  avreb- 
bero potuto  accorgere  dal  tenore  stesso  della 
citazione,  dove  si  leggevano  quelle  parole  in 
9ini  notorii  j  che  importava  l'istesso,  che  di 
poter  procedere  senza  citazione  alcuna^  e  che 
perciò  facesse  pure  il  cursore  quella  relazione 
che  volesse,  che  ciò  niente  importava.  Stra- 
nissima in  vero  ed ,  altre  volte  non  intesa  fu 
3uesta  pretensione  del  vicario ,  il  quale  preten- 
eva contro  me  procedere  in  vim  notorii ,  nello 
stesso  tempo  che  dimandava  che  dovessi  per- 
sonalmente comparire  avanti  di  lui  a  dirgU  la 
cagione  y  perchè  non  avendo  chiesta  da  lui  la 
licenza  per  V  impressione  de'  miei  hbri ,  non 
doveva  essere  scomunicato.  Se  con  profitto 
avesse  egU  letto  i  miei   libri  y  particolarmente 
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il  iib.  26  y  ccip.  4  ;  P^i*  ^utto  il  num.  i  e  2  ^ 
avrebbe  egli  letta,  la  cagione  perchè  io  ho  cre- 
duto non  doverne  dimandar  da  lui  Uceuza  j  e 
{)erciò  di  non  avere  contravvenuto  a  veruna 
egge ,  come  si  dimostrerà  più  innanzi.  Se  dun- 
que il  notorio  lo  voleva  egli  appoggiare  sopra 
1  impressione  de'  miei  libri  che  erano  resi  già 
pubblici ,  gli  poteva  essere  da'  libri  stessi  ancor 
nota  e  palese  la  cagione  perchè  non  doveva 
essere  scomunicato^  ma  avendo  egli  creduto 
che  ciò  non  bastasse ,  e  comandato  che  io 
personalmente  j  non  in  iscritto ,  ma  con  so- 
leuuc  e  giudiziaria  deposizione  avessi  a  lui  espo- 
sta la  cagione  di  questo ,  doveva  per  necessaria 
conseguenza  citarmi  personalmente;  perchè  se 
forse  niente  aveva  giovato  quello  che  aveva  po- 
tuto leggere  in  istampa  ^  mi  sarei  ingegnato  a 
voce  renderlo  persuaso  della  cagione  che -vo- 
leva sapere  da  me  di  questa  pretesa  omissione. 
Ma  tanto  più  si  conosce  mostruosa  la  pre- 
tensione 9  quantochè  in  ciò  mancava  al  vicario 
non  meno  la  legge  che  il  fatto  )  mentre  nel  caso 
presente  non  vi  era  niente  di  notorio  3  anzi^ 
per  le  circostanze  che  V  accompagnavano ,  era 
mestieri  di  esaminar  più  cose  di  fatto ,  per  po- 
tersi venire  alla  sentenza^  k  quale  senza  la 
personale  citazione  era  impossibile  potersi  pro- 
ferire. 

Mancava  al  vicario  la  legge  ,  perchè  ne'  de- 
litti notorii ,  per  potersi  procedere  alla  condau- 
nagionci  è  sempre  necessaria  almeno  la  con- 
tumacia y  la  quale  non  può  intendersi  senza 
precedente  citazione.  Niuno  può  dirsi  contuma- 
ce ;    se  prima   non  sarà    monito   0  citato.  La 


/  * 


PAETE    PRIMA  33 

notoiietà  dd  fatto  farà  che  non  vi  sìa  bisogno 
d*  altre  prove  o  di  testimoni  ^  o  di  scrittura  o 
d^  altro  ^  ma  non  già  di  citazione.  Questi  sono 
termini  notissimi  a  tutti  i  pratici  3  ond^  è  gran 
meraviglia ,  che  siano  ignoti  a^  nostri  arcivesco- 
vili curiali. 

Ma  nelle  scomuniche  non  vi  è  su  di  ciò  da 

E  or  dubbio  alcuno  y  non  solo  perchè  richedono 
I  contumacia  ^  la  quale  senza  citazione  non 
può  considerarsi^  ma  per  una  ragione  nonmen 
ibile^  che  particolare  e  propria  di  questi  giu- 
dizi. Seconao  la  vera  dottrina  della  Chiesa  le 
scomuniche  non  possono  fulminarsi  se  non  o 
per  eresìa  y  ovvero  per  pubblici  e  scandalosi 
peccati  3  non  basta  il  solo  peccato  mortale  y 
ma  è  di  mestieri  che  quello  sia  quanto  grave^ 
altrettanto  notorio  e  pubblico  y  sicché  cagioni 
lo  scandalo  0-  ^  dunque  li  peccati  devono 
esser  pubblici  e  notorìi^  in  sentenza  del  vica- 
rio, ninna  sentenza  di  scomunica  richiederebbe 
citazione,  perchè  sempre  potrebbe  dirsi  che 
si  proceda  in  vim  notorU. 

Ma  ia  bisogna  andava  tutto  al  contrario  di 
quel  che  credette  il  vicario,  perchè  anche  xià 
notorìi  occorre  molto  da  esaminare,  non  pur 
sopra  la  legge  che  definisce  o  determina  i  casi 
onde  la  censura  sMncorre,  ma  molto  più  sopra 
il  fatto  accaduto.  Sovente  accade  disputare  del^ 
r intelligenza  della  legge,  del  suo  uso,  dell' in- 
terpetrazione  datale,  de'  casi  che  comprende, 
a^  quali  estesa  ed  in  quali  ristretta}  ed  intorno 

O  Vid.  Dopin  de  antiq.  Eccles.    Discw  IMss»  3.   e.  3.    Van» 
Espcn  Jus  Ecoet.  par.  3.  Ut.  ii.  cap.  5. 
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al  fatto  sono  infiniti  gli  esami  e  le  discussiooi 
per  potersi  determinare  se  quel  che  è  occorso  ^ 
ancorché  notorio  >  sia  compreso  dalla  leggc^  ov- 
Tero  per  interpretazione  o  desuetudine  escluso ^ 
le  qnaK  discussioni  è  assurdo  il  dire  che  senza 
citare  il  reo  possano  legittimamente  farsi.  Quindi 
ì  più  gravi  canonisti  siccome  insegnarono  che 
anche  nella  sentenza  di  scomuniche  declarato- 
rie sia  necessaria  la  citazione ,  cosi  parimente 
ne^  delitti  notorìi  e  pubbUci  ;  poiché  occorrendo 
esaminarsi  molte  cose  di  fatto  ^  della  cagione 
del  delitto  )  delle  pruoTe,  e  molte  altre  circo- 
stanze^ senza  la  citaziohe  della  parte  nuUameute 
ed  invalidameute  gli  atti  si  faranno.  Cosi  scrìsse 
G)varruvia  in  cap.  jibna  mater  par.  i ,  sec.  9^ 
n.  5.  Opoìiet  de/acto  et  crimine ,  cujus  causa 
encommunicatio  indicta  est,  citata  parte  prius 
constare.  Glos.  in  Clem.  praesentij  in  verbo 
constiterit  de  censibus  y  et  in  Clem.  de  poenis. 
Notanter  Roman,  cons.  48^  col  ulL  Decius 
in  dicto  capit  reprchens.  Panormiianus  in  cap. 
parockianos  de  sentent  excommuniCé  Soggiu* 
«nendo  nel  n.  6>  un^  altra  fortissima  ragione  che 
M  desume  dalla  contumacia^  dicendo:  et  kaec 
quidem  adeo  {^ra  simtj  ut  etiam  in  nqtoriìs 
excommunicationis  sententìa  non  sit  aliter  fé- 
renda  f  quam  monitione  canonica  praemissa: 
cum  enim  ob  contumaciam  haec  censura  fera- 
tur  9  constat  prius  monendum  fore  ipsum  aelln^ 
quentem^  ut  inde  appareat,  an  vere  conttunax 
sit,  et  jàlexandri  111  ad  archiepiscopum  2V> 
lelanum  rescripto  in  cap.  consuluit^  iit  de 
appellat  Cavcatur^  ne  notoria  dicamns,  quae 
non  fiuntf  et  ne  dubia  prò  notoriis  habeanuis. 
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Fìx  enbn  quidauam  Uà  notorium  est,  quin 
praestsmatur,  aaversus  id  competere  aUqua  dò- 
jènsio,  i^el  excusatio,  liaque  si  aUqua  defen- 
sio  confici  f  s^l  fingi  potest ,  quam  reus  ad 
sui  iuiiionem  adducere  queat,  saltem  Uvìs  et 
apparens  f  citari  et  audiri  debet;  cum  nuUum 
maleficium  tam  notorium  sit,  quod  non  possit 
regulariter  aliquas  excusationes ,  seu  circum- 
stantìas  occuttas  excusanies  habere  ;  imo  snx 
dici  possit,  quod  consta t,  nullam  reo  compe- 
tere de/ènsionem,  nisi  eo  monito,  et  auaito. 
Ita  Radesficus  in  contimiatione  Otthonis  Fri-- 
sing.  da  gestis  Friderici  1,1,3,  e.  7 ;  et  Sigo^ 
nius  lib.  12  de  regno  Italiae,  ubi  Mediolanenses 
vulgata  rebeìlione  contra  Fridericufn  I.  Judicis 
tamen  officio  per  ìegitimas  inducias  citandos 
esse  asserunt;  ne  violentia  iis  illata ,  s^el  contra 
fus  in  absentes  prolata  sententia  videretur.  Nec 
sufficit  p  quod  judex  notorium  esse  dicat,  quia 
in  hoc  non  creditur  nequidem  imperatori  aut 
papae  ud  scribit  Jason  cons.  88  in  principio 
iertii  iH>luminis;  uà  sentii  etiam  cum  Andrea 
de  ijoruinia  Decius  cons.  606,  n.  7  et  seq;. 

Lo  stesso^  come  cosa  fuori  d^ogni  dubbio, 
insegnò  Niccolò  de  Milis  in  repertorio  juris 
ci\nUs  vers.  citatìo  n.  2'j,  ibi,  citatio  etiam  in 
notoriis  requiritur  ad  audiendam  senientiam  ;  ed 
altri  moltissimi. 

£  ciò  tanto  ipSi  ha  luogo  nelle  citazioni  che 
nelle  monià^ìoni ,  perchè  nelle  monizioni  si  co- 
manda che  ai  ubbidisca^  ma  nelle  citazioni  si 
chiama  a  discutere  se  siasi  ubbidito  o  no:  se 
vi  era  obbligo  di  ubbidire  o  no:  se  il  caso 
era  compreso  nella  fegge>  e  ae  il  dditto  del 
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quale  il  reo  è  imputato  ^  abbia  seco  tali  circo- 
fiUnze^  sicché  meriti  scusa  3  per  la  qual  cosa 
anche  ne^  notorìi ,  come  ^  per  tralasciar  altri , 
insegnò  pure  Yan-Espen  tom.  i^  p.  3,  tit  7^ 
e.  a  ^  et  tit  1 1 ,  e.  6,  non  può  proferirsi  sen> 
tcnza  di  scomunica  j  nisi  citata  y  et  morata  parte. 

Ma  oltre  a  ciò  mancava  al  vicario  notoria- 
mente il  fatto  ^  cioè  che  nemmeno  potevasi 
nel  mio  caso  fingersi  notorio  alcuno.  Dove 
fondava  egli  questo  notorio?  Non  gli  mancava 
un  requisito  sostanzialissimo^  cioè  che  non  vi 
era  legge  né  costituzione  alcuna  che  contro  gli 
autori  minacciasse  pena  di  scomunica^  se  stam- 
passero le  loro  opere  senza  licenza  dell^  ordi- 
nario? poiché  quelle  che  vi  sono,  parlano  (come 
dimostr^emo  nel  cap.  della  giustizia)  de^  mae- 
stri impressori,  e  loro  ministri  delFarte  im- 
pressona  )  e  se  pure  volesse  il  vicario  porre  ciò 
m  disputa  per  aver  stranamente  stese  quelle 
costituzioni  anche  agii  autori ,  questo  stesso  farà 
ohe  il  caso  averà  bisogno  d^  esame  e  di  di- 
scussione. Non  era  dunque  notorio  d'aver  io 
contravvenuto  alla  legge,  la  quale  certamente 
non  parla  degli  autori:  né  mi  ostavano  le  sue 
parole,  e  molto  meno  la  mente,  come  si  di- 
mostrerà a  suo  luogo. 

Era  ancora  da  esaminarsi  se  le  costituzioni 
che  si  allegano  nella  citazione  ,  fossero  fra  noi 
mai  state  ricevute,  sicché  potessero  aver  forza 
e  vigore  di  obbligare  alcuno.  Eppure  quando 
quelle  comprendessero  il  caso  presente  (che 
non  lo  comprendono),  si  dimostrerà  che  non 
hanno  avuto  né  possono  avere  fra  noi  al- 
"cun  vigore,  perché  se  mai  lo  potessero  avei*e, 
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sarebbe  Io  stesso  che  metter  a  terra  la  potesti^ 
temporale  de^  nostri  prìncipi  ^  ed  i  loro  sovrani 
diritti  e  preminenze  che  hanno  nel  regno. 

Ma  fingasi  pure  che  le  allogate  costituzioni 
comprendessero  gli  autori ,  e  fossero  fra  noi 
ricevute  ;  come  potrà  dirsi  essere  notorio  aver 
io  y  e  non  altri ,  a  quelle  contravvenuto  7 

Dirà  il  vicario  ,  perchè  io  leggo  nel  fron- 
tispizio dell^  opera  il  vostro  nome  impresso  y 
ed  esser  notorio  voi  esseme  stato  V  autore  ; 
leggo  ancora  essersi  impressa  in  Napoli  per  lo 
stampatore  Nicolò  Naso^  ma  non  vi  veggo  im« 
pressa  la  Ucenza  delP  ordinario  ^  come  è  co- 
stume di  farsi  in  tutti  i  Ubri.  Ma  tutto  ciò  non 
solo  non  farà  il  notorio  ^  ma  nemmeno  debbe 
aversi  per  prova  concludente  j  poiché  ben  po- 
trebbe essere  che  altri  dovesse  imputarsi  della 
trasgressione 9  e  non  io;  e  potrebbe  pure  ac- 
cadere che  la  licenza  si  fosse  ottenuta^  ancor- 
ché non  si  vedesse  impressa  :  talché  tutte  que^ 
8te  cose  non  solo  non  possono  fare  il  notorio, 
ma  come  leggieri  indizi  e  deboli  congetture 
nemmeno  basterebbono  a  fare  una  semiprova 
del  delitto  ,  e  molto  meno  del  delinquente. 

n  vedersi  neir  opera  impresso  il  mio  nome 
non  fa  il  notorio'  a  esseme  io  stato  V  autore  j 
perché  sovente  é  accaduto  che  taluno  siasi 
servito  sotto  altrui  nome  mandar  fuori  qualche 
sua  opera  senza  che  colui  ne  sappia  cosa  al- 
cuna. Sovente  é  anche  avvenuto  che  V  autore 
non  abbia  avuta  mai  volontà  di  darla  alla  stam- 
pa »  e  che  qualche  suo  amico  o  nemico  aven- 
done procurata  copia  ^  V  avesse  j  o  per  recar- 
gli ontore  o  biasimo  y .  o  per  interesse  y  voluto 
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Ramparla.  Pnò  avvenire  ancora  che  V  aotore 
ancorché  avesse  acconsentito  che  qualche  sua 
opera  si  stampasse ,  che. degli  stampatori ,  come 
è  il  costume ,  fosse  stato  il  peso  di  ricercarne 
la  licenza  daU'  ordinario  e  non  suo  j  siccome 
appunto  è  avvenuto  nell^  impressione  di  questi 
libri,  nella  quale  non  andava  a  mio  carico  il 
ricercarla,  ma  del  dottor  Ottavio  Vitagliano  e 
Nicolò  Naso  stampatore  y  i  quali  in  un  pubblico 
ìstromento  presentato  negli  atti ,  e  stipulato 
per  mano  del  notare  Pietro  Pellegrino  sin  da^  1 3 
maggio  17 14?  6  <^^^  ^ra  sotto  gli  occhi  dd 
vicario ,  e  da  lui  ben  osservato  ,  fra  di  loro 
convennero  che  fosse  a  carico  dal  suddetto 
D.  Ottavio  di  ottenere  quelle  licenze,  e  di  dare 
a^  superiori  così  regii  come  ecclesiastici ,  a^  quali 
spetta  j  li  soliti  libri  secondo  V  uso  e  costume 
degli  stampatori.  Né  io ,  nella  convenzione  che 
ebbi  col  suddetto  Vitaliano,  mi  addossai  que* 
sto  peso  y  ma  solamente  convenni  con  lui  del 
prezzo  della  stampa  ,  e  di  pagargli  il  danaro 
pattuito  ;  doveva  egli  darmi  i  fogli  stampati 
-settimana  per  settimana  ,  tutto  il  rimanente  re*- 
stando  a  suo  carico  ,  secondo  V  ìstromento  che 
aveva  egli  ^à  stipulato  con  Nicolò  Naso  Begli 
anni  precedenti. 

È  tanto  dunque  lontano  che  in  questo  fatto 
vi  si  possa  considerare  notorio  ,  che  poteva 
anche  accadere  che  la  licenza  che  richiedeva 
il  vicario  si  fosse  ottenuta  ,  e  per  giusti  motivi 
non  si  fosse  impressa  ne^  Ubri.  Come  il  vicario 
sapeva  non  essersi  ottenuta  licenza  tale  ?  Cer- 
tamente lo  stile  dell^  areivescovil  curia  in  dare 
simili   licenze   a   chi    le   ricerca  ^   é  dì   darle 
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miginali  m  un  foglio  volante,  senza  che  si 
Tegistrìoo:  siccome  parimente  si  costuma  presso 
di  noi  nel  consi^bo  collaterale,  non  conser- 
Tandosi  di  ciò  in  quella  curia  registro  Terano^ 
sicché  con  fede  negativa  avesse  potuto  con?- 
vmcersi  di  non  esservi.  Cmne  poteva  dirsi  no* 
tona  la  controvenzione ,  quando  non  poteva 
altronde  costare,  se  non,  citato  il  preteso  de^ 
ImqueQte  ^  e  ricercatagli  la  licenza  ,  non  avesse 
qiH^i  potuto  esibirla?  Eppure  in  questo  caso 
se  allegava  di  averla  ottenuta  e  poi  dispersa  j 
hea  doveva  ammettersi  a  far  di  ciò  le  sue  pro« 
ve  :  né  poteva  dirsi  aver  contravvenuto,  finché^ 
ammesso  a  quelle,  niente  avesse  fatto  costar? 
di  quanto  aveva  allegato.  Nò  questo  è  buon» 
argomento  :  perchè  non  si  vede  ne*  libri  stam- 
pata la  licenz^  dunque  non  vi  è;  perchè  ciò 
dipende  dalF  arbitrio  degli  stampatori  e  degli 
autori  di  farla  ivi  imprimere.  Vi  sono  infinita 
edizioni  2K  libri  senza  che  si  leggano  ivi  imr 
presse  licenze^  e  quanto  più  si  anderà  in  die- 
tro ne*  tempi  passati ,  tanto  meno  se  ne  tro^ 
▼eranno^  e  potrebbe  di  ciò  essere  chiarissimo 
esempio  f  knpressioiie  di  questi  medesimi  miei' 
libri.  Non  avendo  alcuni  in  questi  veduto  im- 
pressa mA^l  hcenza  che  ottenni  dal  consiglio 
cdbterale ,  credettero  che  non  vi  fosse  aem* 
meno  tale  Kcensa,  e  con  sommo  mio  pregiu- 
dizio cpesta  voce  aparsero  dappertutto  :  talché 
pure  in  sentenza  del  vicario  averebbe  potato 
dirn  che  «ra  notorio  non  esservi  tampoco  &- 
cerna  dck  coHateraie  ;  ma  la  verità  fu  poi  Co- 
sto scoperta  ,  quando  dcnni  co*  propri  occhi 
origìnaliiiente  la  videro,  e  molti  dm* Mempiare 
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a  tal  fine  se  ne  fecaro  copia.  Se  vi  siano  o 
non  vi  siano  queste  licenze  ^  non  dipende  dal 
vedersi  o  non  vedersi  impresse  ne^  libri  j  non 
costerebbe  niente/  se  ciò  bastasse  agli  stam- 
patori e  agli  autori  di  fingersele  a  loro  modo, 
e  farle  poi  imprimere.  Bisogna  che  di  ciò  co- 
sti dalle  originali  licenze,  le  quali  perchè  ri- 
manga di  esse  documento,  si  concedono  non 
a  voce ,  ma  in  iscritto  ,  e  poco  importa  che 
s^  imprimano  o  no  neMibri.  Le  nostre  pram- 
matiche d  y  ^y  5  de  impressione  libroriun  co- 
mandano che  niuno  possa  stampar  libri  senza 
prenderne  Ucenza  dal  collaterale  consiglio  ,  e 
prescrivono  altresì  che  queste  licenze  s^  abbiano 
ad  ottenere  in  scriptis  ,  senza  che  s^  imponga 
agli  stampatoli  o  a^i  autori  obbHgo  alcuno  di 
doveHe  far  stampare  ne^  libri. 

Non  solo  dunque  il  non  vedersi  quelle  stam- 
pate non  induce  notorio  di  non  esservi,  ma 
nemmeno  piccolo  indizio  e  presunzióne ,  non 
dipendendo oiò  dallo  stamparsi,  ma  citandosi 
il  preteso  trasgressore  per  F  esibizione  o  non 
esibizione  della  originale  licenza,  che  debbono 
perciò  spedirsi  in  iscritto,  e  non  a  voce. 

Ma  il  vescovo  di  Castellaneta  dovrebbe  molto 
bene  guardarsi  di  stender  tanto  questa  nuova 
dottrina  del  notorio^  sicché  ogni  cosa  potesse 
bastare  a  dedurlo^  e  di  vantaggio  che  si  po- 
tesse perciò  procedere  senza  citazione  perso- 
nale, e  senza  sentire  prima  T  indiziato  o  accu- 
sato per  reo,  e  scomunicarlo  in  vim  notorii. 
Non  Farebbero  alla  sua  causa,  e  molto  giove- 
rebbero queste  massime  alla  mia,  perchè  per 
altre    vìe  non  pur  la  censura    contro    di    me 
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scagliata  y  ma  tutti  li  suoi  atti  ohe  per  il  corso 
di  tanti  anni  y  dacché  egli  y  come  vicàrio  j  regge 
r  arcivescovi!  curia  di  NapoU^  ha  fabbricati  ^  ssh 
rebbero  notoriamente  nulU  ed  invalidi.  Qual 
maggiore  notorietà,  o  se  si  riguarda  gli  antichi 
canoni,  o  T ultimo  generale  conciUo  celebrato 
in  Trento,  ewi,  degh  vescovi  non  residenti 
nelle  proprie  chiese ,  sendo  egUno  incorsi  in 
tutte  quelle  censure  e  pene  che  da  tanti  canoni 
furono  stabiUte  e  eliminate?  Qual  cosa  è  più 
notoria  e  manifesta,  che  la  disposizione  del 
can.  Pervenite  del  can.  Placuitj  del  can.  •$*/  quis 
verOj  con  tanti  altri  seguenti  che  si  leggono 
nel  decreto  di  Graziano  cùus,  n ,  quaest  i  )  del 
cap.  21,  lib.  3  decretai,  de  ciericis  non  resi-- 
dmdhus  y  del  cap.  Cum  ex  eo  de  elect  in  6  ; 
e  di  tanti  altri,  dove  contro  i  non  residenti  è 
statuita  pena  di  sospensione  e  di  scomunica^ 
e  finalmente  durando  nella  contumacia ,  d^  essere 
affatto  spogUati  e  privati  del  benefizio? 

n  concilio  di  Trento,  che  nella  se%s.  24?  ^^ 
ref.  e.  i ,  di  precetto  divino  stabiUsce  la  resi- 
denza nelle  proprie  chiese  de*  vescovi ,  e  di 
tutti  coloro  che  hanno  cura  d* anime,  confer- 
mando gU  antichi  canoni ,  e  ciò  che  sotto  Pao- 
lo in  s^era  stabiUto  nella  sessione  6  de  refor^ 
mattone y  cap.  i,  rinnova  le  medesime  péne, 
anzi  più  severamente  procedendo  ne  stabilisce 
altre  maggiori  ^  prima  di  privazione  di  parte 
de'  fiiitti ,  poi  di  tutti  gli  emolumenti ,  e  final- 
mente delle  Chiese  stesse,  provedendo  quelle 
d*  altri  pastori.  E  quel  che  rende  il  vescovo  di 
Gastellaneta  notorio  trasgressore  di  tanti  canoni 
e  del  conciho  stesso^  e  contro  il  quale  non  può 
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avere  schenno  o  difesa  alcuna,  è  che  nel  me* 
desimo  concìlio  si  stabilisce  U  tempo  e  si  de- 
finiscono le  cause  per  potersi  dal  sommo  pon« 
tefice  dispensare  dalla  residenza.  Il  tempo  si 
prefigge  molto  breve;  le  cause  debbono  esser 
molto  gravi  e  pubbliche.  Ecco  le  parole  del  con** 
cilio  :  Ncque  abesse  posse  »  nisi  ex  causis  et 
piodis  infrascriptis.  Le  cause  sono  come  sog- 
giugne:  Christiana  charitas^  urgens  necessitaSf 
debita  obedientìa,  oc  es^idens  Ecclesiae  vel  rei* 
publicae  utiUtas,  U  tempo:  Sacrosancta  SjjrnO' 
dus  i^ult  iUud  absentiae  spadum  singtdis  an- 
nis,  sive  interruptum^  extra  praedictas  causas 
nullo  poeto  debere  duos)  aut  ad  summum  tres 
menses  excedere.  Quindi  li  più  famosi  canonisti 
hanno  comunemente  insegnato  che  non  possano 
i  vescovi  scusarsi  di  non  risedere,  se  non  per 
pubblica  utilità,  o  ddla  Chiesa  universale,  o 
della  repubblica,  siccome ,  per  tralasciare  altri, 
scrisse  Fagnano  al  cap.  Ex  parte  de  cler.  non 
resid.  e  Van-Espea  in  jure  ecclesiast  par.  pri- 
ma, tit  i6,  e.  5. 

Hanno  pure  i  canonisti  disputato,  se  contro 
i  vescovi  non  residenti,  come  notorii  scomu- 
nicati e  trasgressori  de^  sagri  canoni ,  senza  ci*- 
tazione  possa  procedersi  alla  dichiarazione  della 
iséomunica,  e  alla  privazione  del  vescovado.  Al- 
cuni che  tennero  t  opinione  dei  nostro  vescovo 
di  Castellaneta ,  sostennero  di  sì,  per  quelle  rar 
gioni  che  Gonzalez  rapporta  nel  cap.  In  Eiy 
cles.  iifde  cler.  non  resid.  In  notoriis ,  essi 
dicono  y  juris  ordo  est  ordinem  juris  non  ser^ 
wtte^  €.  ìfuoniam  io  de  Jiìiis  presbiterorum , 
e.  ad  nostram  17   de  jurejurando.   Séd  cum 
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ckricìis  obesi  a  propria  Ecclesia ,  notum  èst 
notte  in  ea  residere  ;  igitur  necessaria  non  est 
cìtatìo ,  seu  similis  monitio:  Più  forza  lor  fa  il 
cap.  Extìrpandae  3o,  §  qui  s^ero,  per  quelle 
parole ,  aìioquin  iUe  sciai  autoritate  hujus  De^ 
cretì,  prisHitum  ;  per  le  quali  manifestamente  è 
stabilito  che  il  non  residente  è  privato  del  be* 
neficio  ipso  jure^  e  per  conseguenza  non  è  ne» 
cessarìa  monizione  alcuna.  Aggiungono ,  che  es- 
sendo stabilito  dalli  canoni  certo  tempo,  ed 
aggiunta  certa  pena  di  privazione,  facendosi  il 
contrario,  non  può  ammettersi  alcuna  purga- 
zione di  mora ,  secondo  la  1.  Trajectìtiae  a3 
vers.  de  ilìo^  de  oblig.  et  act^  e  perciò  essi 
dicono  :  elapso  legitìnio  tempore ,  etìatn  post  mth 
Totìonem  rediens  ad  propriam  Eccksiam  non 
potest  beneficium  recuperare. 

Ma  4i  pia  moderati  per  lo  cap.  iiy  de  cler. 
non  resia.  insegnarono  che  la  citazione  sia  senh- 
pre  necessaria,  stabilendo  ivi  Innocenzio  HI 
che  si  abbiano  in  questo  ad  usare  le  tre  mo» 
nizioni;  e  resosi  il  non  residente  contumace, 
allora  si  debba  prima  procedere  alla  dichiara- 
zione della  scomunica,  o  della  sospensione,  e 
poi  non  emendandosi,  aHa-  privazione  del  be- 
nefizio; onde  Gonzalez  nel  citato  cap.  questa 
dice  esser  la  pratica,  che  si  osserva  nelti  tri- 
bunali ecclesiastici.  Contro  praelatos  5  dice  egli, 
pe/  benejiciarios  absentes,  jure  communi  nl- 
tenio^  hoc  nrodo  pro^edìturj  ut  si  absens  ci- 
tari  non  possiti  quia  est  in  loco  paìde  remoto , 
vel  non  tato,  trious  edictis  citabitur  ex  prae^ 
senti  textu:  nec  sufficit  una  citaiio  perempto- 
ria  9  cum  agatur  de  poena  privatìonis  bene/idi 
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juxta^  textum  iti  cap.  constitutionum  9,  de 
8ent.  excomoL  1.  6.  Si  autem  notum  sii  ubi 
degatf  citado  personaUs  desideraiur.  cap.  ex 
parte  i3^  cap.  fin.  hoc  tit  Hodie  tamen  haec 
cHatìo  non  est  necessaria  sed  sufficit  absentem 
citarì  per  edictum ,  juxta  forniam  praescrìpican 
in  concil.  Trìdent  sess.  23  de  reform.  cap.  i 
et  si  ita  citatus  veneriti  justamque  ahsentiae 
causam  allegaverit,  primari  beneficio  non  de- 
bet  c^p.  inter  i  o  ^  hoc  tit.  quia  ubi  non  datur 
contemptus ,  non  datur  poena,  L,  Pater  i  o  i  ^ 
tiL  de  condit  et  demonstrat  Risolve  ancora  il 
Gonzalez  gli  argomenti  contrarli,  dicendo  in 
sentenza  dell'abate  Panormitano ,  che  sebbene 
ia  pena  ordinaria  del  non  residente  sia  la  pri- 
vazione del  benefizio  f  nuUadimeno  si  può  tra» 
lasciare,  o  darsi  principio  ab  excommunica- 
tione  vel  suspensione,  come  sta  disposto  dal 
cap.  Placuit  21  y  num.  21.  Et  si  adirne  conta- 
max  fuerit  in  non  residendo ,  prìwiri  debet  ipso 
beneficio.  Risponde  eziandio  all'allegata  noto- 
rietà y  dicendo  :  nam  licet  notoria  sit  absentia 
praelatif  desideratur  adhuù  ciiatio  seu  monitiOy 
quia  non  ita  notoria  est  ejus  contumacia ,  si- 
quidem  ex  justis  causis,  et  a  iure  approbatis 
potest  abesse  a  propria  Ecclesia  f  unde  moneor 
tur  ut  veniat  intra  certum  tempus  $  easque  prò- 
ponat,  ne  si  forte  ex  justa  aliqua  causa  ahsit, 
inauditus  proprio  beneficio  spoUetur. 

Ma  per  sciogliere  X  argomento  che  gli  con- 
trarii  aedacono  dal  cap.  extirpandaey  sudano 
più  interpreti.  Garzia  de  bene/.  3  parL  e.  2  y 
n,  i38,  disse  in  quel  capitolo  Riferirsi  una 
nuova  costituzione  del  concilio  Lateranense  'non 
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ricevuta  y  e  perciò  non  far.  ostacolo  ;  la  qual 
risposta,  per  le  ragioni  che  rapporta  Gonza-* 
lez  y  non  soddisfa.  Lotterio  L  3  de  re  benef. 
q.  2']  j  n.  47  distingue  la  privazione  del  be- 
neficio dair  esecuzione  )  e  dice  che  il  non  re* 
sidente  ipso  jure  senza  monizione  è  decaduto 
dal  benefizio^  ma  per  eseguire  la  disposizione 
de^  canoni .  sia  la  citazione  necessaria.  Ciò  che 
nemmeno  soddisfa  al  Gonzalez,  il  quale  alla 
perfine  si  appoggia  al  parere  di  Germonio  1.  i . 
animad.  e.  17,  che  distingue  j  quando  il  non 
residente  sia  assente ,  e  quando  sia  presente  ) 
all^  assente  richiede  la  monizione ,  al  presente 
non  già  ^  ita  ut ,  ei  soggiugne,  praeserUes  et 
non  residentes  ipso  jure  henejiciis  priwzniur 
ahsque  uUa  monidone ,  ahsentes  vero  prìus  mo* 
nenai  sunt  j  quia  possimi  abesse  ex  justa  causa. 
Nel  nostro  caso  però  molte  di  queste  con* 
siderazioni ,  che  fanno  li  canonisti  a  favore  de^ 
non  residenti ,  non  potrebbero  aver  luogo  )  poi- 
ché qual  causa  più  notoria  può  essere  mai, 
che  il  vescovo  di  Castellaneta  da  molti  anni 
ha  abbandonata  la  sua  Chiesa ,  dimora  in  Na*- 
poli  y  non  già  per  casione  di  pubblica  ed  evi-* 
dente  utilità  della  chiesa  universalje,  o  della 
Repubblica  cristiana,  né  per  urgente  necessità, 
o  per  forza  di  debita  ubbidienza?  Egli  dimora 
in  Napoli  unicamente  per  soprastare  alla  for- 
mazione degli  processi  che  riguardano  la  mag- 
gior parte  la  temporalità  ,  e  mondana  utilità  , 
e  soprantendere  a^  curiali ,  ed  alle  altre  fac-* 
cende  di  quella  cuna,  che  niente  hanno  che 
fare  coli'  esercizio  pastorale  di  predicare ,  esor- 
tare ,   pregare ,   aver  ciu^  della  greggia  a  sé 
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commessa  j  correggere  li  loro  cosiomi  ^  ed  a 
far  tutte  le  altre  funzioni  che  principalmente 
ai  appartengono  a^  vescovi.  E  se  si  riguarda  il 
tempo  dal  concilio^  di  Trento  stabilito,  sono 
scorsi  non  già  mesi,  ma  più  anni  che  dimora 
in  Napoli .  lontano  dalla  sua  Chiesa.  Qua!  cosa 
è  più  evidente  d^  aver  esso  preso  questsr  carica 
di  vicario,  non  già  per  breve  tempo,  ma  con 
animo  di  fermarsi  in  NapoU  ,  e  stante  la  sua 
vecchiaia  di  finir  quivi  i  suoi  giorni ,  senza  mai 
far  più  ritorno  alla  abbandonata  sua  Chiesa  ? 
Potrà  considerarsi  contravvenzione  più  chiara 
e  manifesta  a*  canoni  antichi  ed  al  concilio  di 
Trento ,  che  ha  dichiarato  le  cause  ^  prescritto 
il  tempo,  e  regolata  la  necessità  di  risedere  ? 
Qualunque  dispensa  che  mai  potesse  allegare, 
qualunque  permesso,  non  occorrendo  le  cause 
prescritte  dal  concilio ,  gU  sarà  inutile  e  vano^ 
ovvero  le  prove  dovranno  riputarsi  orrettizìe  o 
surrettizie;  ovvero  conceduta  la  Hcenza  a  certo 
e  determinato  tempo  »  e  per  tanti  anni  d^  as- 
senza sarà  certamente  quella  spirata  e  estinta. 
Conobbe  questo  vescovo  che  non  poteva  più 
prevalersi  deir  ottenute  licenze ,  e  pensò  di  ras« 
segnare  il  vescovado;  ma  molto  tardi  fu  ac* 
cettata  la  rassegna,  e  datogli  successore,  sic- 
ché intanto  gli  atti  da  lui  fabbricati  riolascro 
senza  forza  e  valore  alcuno. 

Ora  essendo  tutto  ciò  pubblico  e  palese  , 
dovremo  riputare  il  vescovo  di  Castellaneta  no- 
torio trasgressore  de^  sagri  canoni  e  del  con- 
cilio di  Trento,  e  perciò  incorso  nelle  censure 
e  pene  da  quelli  costituita?  dovremo  perciò 
riputarlo    pubbUco   e    notorio    scomunicato  2 
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riputare  tutti  gli  atti  suoi  nulli  ed  iiiYalicti  ?  che 
non  po85a  godere  de^  frutti  ed  emolumenti  della 
chiesa  ?  che  sia  caduto  dalla  cattedra  ,  sicché 
senza  citarlo  y  senza  ammonirlo  ^  a  chiamario 
in  giudizio  si  fosse  potuto  senza  sua  risegua* 
zione  provedere  la  di  lui  Cliiesa  d*  altro  pa- 
store? Somma  ingiustizia  certamente  se  gli  sa<* 
rebbe  fatta ,  se  col  solo  appoggio  del  notorio 
si  fosse  voluto  procedere  contro  di  lui,  come 
pubblico  trasgressore  de*  sagri  canoni  y  e  di- 
chiararlo incorso  nelle  pene  in  quelli  stabilite, 
senza  prima  personalmente  citarlo.  Forse  avrebbe 
potuto  egli  addurre  ragioni  tali ,  che  meritasse 
scusa  :  forse  per  qualche  circostanza  di  fatto 
potrebbe  giovarsi  della  dispensa  che  avesse  per 
avventura  ottenuta  da  Boma^  e  farsela  valere, 
ancorché  le  cagioni,  onde  appoggiasi,  non 
fossero  di  quelle  che  il  concìlio  di  Trento  pre- 
scrifise  ,  né  utilità  pubblica  della  Chiesa  uni- 
versale potesse  scusarlo  di  non  risedere.  Or  se 
nel  fatto  suo  il  vescovo  di  Castellaneta  ^  dove 
vi  concorre  un  si  palese  notorio,  stimerebbe 
somma  ingiustizia ,  se  contro  di  lui  senza  sen- 
tirlo si  volesse  in  vim  notorii  procedere  a  sen-» 
lenza ,  con  dichiararlo  scomunicato  f  privarlo 
della  sua  abbandonata  chiesa,  e  prò  vederla 
d*  altro  pastore  ]  quanto  più  doveva  riputar  ne- 
cessaria nel  mio  la  personale  citazione  ,  dove 
non  vi  concorre  notorio  alcuno  ,  cosi  per  ciò 
che  riguarda  la  legge,  non  essendovi  canone  o 
costituzione  che  parli  degli  autori,  sicché  possa 
dirsi,  aver  io  a  quelli  contravvenuto  ;  come  per 
ciò  che  riguarda  il  fatto,  o  le  qualità  e  le  cir» 
costanze  che  a  quelle  concorrono.   £  se   egli 
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vorrà  dar  tanta  forza  ed  efiScacia  al  notorio, 
guardisi  pure  che  la  sua  censura  contro  me 
scagliata  non  sia  per  un  altro  verso  aflTalXa  nulla 
ed  invalida  ,  come  quella  che  deriva  da  uno 
scomunicato,  o  da  un  pubblico  e  notorio  tras- 
gressore de^  sagri  canoni ,  il  quale  non  può 
certamente  secondo  il  prescritto  deV^anoni  stessi 
scomunicare  alcuno ^  né  sospenderlo,  né  in- 
terdirlo. 


CAPO    IV. 

La  citazione  y  prima  di  Juhninarsi  le  scomuni- 
che y  deve  essere  personale ,  non  in  casa  ;  e 
si  dimostra  inutile  e  vano  il  pretesto  d^lla 
kuitazione. 

n  vicarìo  conoscendo  finalmente  che  era  vano 
il  pretesto  della  notorietà  per  poter  procedere 
senza  citazione  personale,  quando  vide  che  il 
cursore,  per  la  mia  assenza  ,  non  potè  far  re^ 
lazione  di  avermi  personalmente  citato  ,  ma 
solamente  donUy  e  che  il  mio  escusalore  con 
istanza  formale  avendo  allegata  la  mia  assenza^ 
dimandava  non  doversi  procedere  avanti,  senza 
personalmente  sentirmi ,  siccome  egli  stesso 
aveva  ordinato  in  quella  citazione,  per  delu- 
dere questa  dimanda ,  con  un  sottile  ritrovato 
finse  che  io  stessi  nascosto,  e  clie  perciò  po- 
tesse bastare  la  citazione  in  casa. 

Non  era  forse  a  lui  noto  (  siccome  deve  es* 
sere  notissioK)  a  tutti  i  curiali  )  che  precisa- 
mente nelle  scomuniche  la  citazione  deve  es^ex 
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personale,  non  bastando  quella  fatta  in  casa?  ' 
Dovevasi  prìraa  cercare  la  persona  dal  cursore^ 
e  personalmente  citarsi  ;  in  guisa  che^  se  la  ci- 
tazione alla  prima  si  fa  in  casa^  nluno  perciò 
come  contumace  può  scomunicarsi.  Così  dopo 
Innoccnzio,  BilJo,  Paolo  di  Castro,  Romano^ 
Alessandro  ,  Felino  e  moltissimi  altri  rappor- 
tati da  Salt^ado  de  Supplic,  ad  SS,  pag.  o'jiy 
num.  12,  scrisse  Tiraquello  de  Retractu  lib.  i, 

%  9  }  S'^^*  ^  9  !)•  4  '  dicendo  che  per  la  cita- 
zione fatta  in  casa  ,  aliquis  non  poiest  ex- 
communicarì  tanquam  contumax ,  sed  debet 
pcrsonaliter  apprehendi. 

La  Rota  romana  in  più  sue  decisioni  que- 
st**  istesso ,  e  come  pratica  inconcussa  ed  in- 
vecchiato stile  di  suo  procedere  ,  ce  lo  dimo- 
stra ,  Decìs.  27 1  in  Nosfiss.  et  Decis.  867  , 
col.  a.  ^ebuffo  in  Traci,  de  Citat  ci  testifica 
che  quella  è  comune  usanza  di  tutti  i  tribunali 
d'  Europa.  E  Van-Espen  part.  3,  tit.  7,  cap.  :», 
n.  12  e  i3,  lo  stesso  dice  praticarsi  in  Fian^ 
dra  per  uno  speciale  ordinamento  di  Alberto 
ed  Isabella,  art.  1  ,  dove  si  stabilisce  non 
potersi  tali  citazioni  farsi  in  casa  ,  msi  prius 
persona  quaesièa  ;  e  specialmente  nell'art.  &. 
Ordinai.  Cur.  Lovan.  sta  ciò  disposto  nelle  sco- 
muniche. In  Utteris  Excommunicat  ut  non  den- 
tar y  nisi  priiis  citatione  facta  in  personam  (). 
Lo  stesso  dice  praticarsi  in  Francia  per  ordi- 
namento di  Lodovico  XII.  Quaeraiur  prius  per»- 
sona  per  nundunij  dice  Van-Espen  5  si  quae- 
sita  non  jvperiatur,  nuncius  relationem  Jàeit  y 

O  'Vaii«£spm  par.  S.  tit.  7.  cap.  3.  num.  a8» 
GiAvitofCB ,  F'oL  XJ£.  4 


52  APOLOGIÀ 

non  averla ,  per  tutte  le  diligenze  usate  ^  potuta 
lìnvenire ,  deve  vedersi  se  sia  da  citarsi  donùf 
o  per  edictum ,  ciò  che  fii  tralasciato  nel  mio 
casO;  sul  supposto  d^  essere  superflua  ogni  ci- 
tazione. Il  diritto  pontificio  però  in  similr  casi 
inclina  più  alla  citazione  per  edictum ^  che  do- 
mi. Così  Lmocenzio  III  nel  cap.  1 1  de  Clcr. 
non  resid.  dice  :  In  Ecclesiis  eorum ,  qui  se 
fraudolenier  àbsentanty  nec  ad  ipsos  mlet  ci-- 
tatìo  pervenire,  tirinae  Citationis  Edictum  Jàcias 
publicarì;  e  Gonzalez  in  (|Uesto  luogo  dice  cosi 
essere  lo  stile  de^  tribunali  ecclesiastici:  Ut  si 
ahsens  citati  non  possit,  quìa  est  in  loco  vaìde 
remoto^  vel  non  tufo,  trìous  Edictis  cilabitur. 
Di  vantaggio»  quando  la  citazione  ^o/m  vuol 
appoggiarsi  ad  un  fraudolente  nascondimento  j 
deve  al  giudice  costare  che  il  reo  per  lungo 
tratto  di  tempo  sia  stato  nascosto  a  quel  fine  di 
non  farsi  citare  personalmente  per  quella  causa 
che  s^ intende  citare.  Ninno,  quanto  il  nostro 
giurisconsulto  nella  legge  Fulcinius  §  quid  sit 
autem  latitare  y  D.  quibus  ex  causis  in  possess. 
eatur,  insegnò  meglio  che  cosa  sia  il  latitare  ^ 
e  quando  possa  giovare  al  creditore  per  met- 
tersi in  possesso  della  roba  del  debitore.  La- 
titare auterhy  ei  dice,  est  cum  tractu  aliquo 
lateref  quemadmodum  factìtare  est,  Jrequenter 
facere.  Non  basta  il  semplicemente  nascondersi, 
ma  bisogna  che  in  lungo  ciò  si  faccia,  e  con 
tratto  di  tempo.  Io  prima  della  spedizione  del 
passaporto  per  Vienna,  che  fu  a'  20  aprile,  non 
pur  era  esposto  alla  vista  di  tutti,  e  ne^  tribu- 
nali di  Napoli ,  e  nelle  pubbliche  piazze ,  ma 
di  questa  mia  franchezza  ne  fui  da^  buoni  amici 
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avvertito  per  la  sedizione  che  i  Frati  proccura* 
vano  movermi  dalla  plebe  j  talché  maggior  ri- 
aerba  convennemi  poscia  usare,  ma  non  già 
•  che  mi  nascondessi  mai:  nascosi  bensì  la  mia 
partenza,  sicché  non  potesse  essere  nota  al  ve- 
scovo e^  suoi  curiali. 

Non  basta  ancora  il  nascondersi  a  distesa  e 
con  tratto  di  tempo»  ma  è  necessario  il  pro- 
vare che  il  latitare  si  faccia  fraudolentemente 
per  fine  di  non  essere  per  quella  causa  intima- 
to. Non  basta  I  dice  il  giurìsconsulto ,  al  credi- 
tore che  il  suo  debitore  semplicemente  latiti, 
per  quel  fine  di  fraudarlo.  Non  sufficit  latitarcy 
sed  est  necesse  fraudatiorUs  causa  id  fieri;  e 
di  vantaggio  non  basta  che  latiti  per  fraudare, 
ma  che  costi  Tanimo  del  debitóre  essere  stato 
di  fraudare  per  quella  cagione  il  tal  credito,  che 
pretende  alla  possessione  delle  sue  robe ,  come 
elegantemente  soggiugne  il  giureconsulto  :  Po- 
test  enimquis  latitare  non  turpi  de  causai  ve^ 
luti  qui  Tjrranm  crudelitatem  timet,  aut  viin 
hostìum,  aut  domesUcas  seditiones;  sed  et  is  qui 
finudationis  causa  latitata  non  tamen  propter 
creditoresj  etsi  haec  latìiatìo  creditores  fraudet^ 
in  ea  tamen  erit  causa ,  ne  hinc  possidere  ejus 
bona  passini y  quia  non  hoc  animo  latitata  ut 
fituidet  creditores.  Animus  enim  latitantis  quae- 
ritur^  quo  animo  latitet,  ut  fraudet  creditores , 
an  alia  causa. 

Certamente  se  mai  io  avessi  voluto  nascon- 
dermi ,  non  poteva  venirmi  nelF  animo  che  lo 
dovessi  fare  per  timore  di  questa  scomunica. 
Qual  sospetto  mai  ne  poteva  io  avere,  quando 
aveva  veduto  già  che  V  arcivescovi!  cuna    di 
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Napoli  molti  giorni  avanti  fece  sopra  ciò  rigo- 
roso esame  contro  lo  stampatore  Isasa,  e  perchè 
le  costava  non  essere  suo  carico  di  dimandare 
la  pretesa  licenza^  bisognò,  per  poterlo  scomu* 
nicare ,  togliergli  le  difese ,  ed  usare  contro  di 
costui  non  piò  uditi  rigori  ed  acerbità? 

Clii  mai  avrebbe  potuto  sognarsi  che  potes- 
sero trovarsi  cervelli  così  strani  e  portentosi, 
che  le  costituzioni,  in  cui  si  pretese  fondare 
la  scomunica ,  che  tutte  parlano  degli  stampa- 
tori ,  avessero  potuto  cosi  sconciamente  ti- 
rarsi anche  contro  gli  autori?  Trovino  costoro 
un  sol  esempio  che  contro  gli  autori  siasi  mai 
proceduto  a  scomunica  in  vigore  delle  costitu- 
zioni che  si  allegano,  le  squali  parlano»  e  cosi 
fiiroùo  sempre  intese,*  de  soU  stampatori.  E 
molto  meno  poteva  entrare  questo  sospetto  nella 
mia  persona,  che  oltre  a  ciò  ho  sempre  avuto 
per  fermo ,  e  Y  ho  dimostrato  ne^  mìei  hbri , 
Stor.  CmL  L  27,  e.  4?  che  non  furono  mai 
quelle  presso  di  noi  ricevute,  e  che  anche  se 
potessero  comprendere  gli  autori,  non  debbono 
avervi  alcun  vigore ,  per  modo  che  potessero 
obbligare  alcuno  all^  osservanza. 

Ma  quelle  parole  del  giureconsulto,  aut  do^ 
mesticas  seditìones,  mi  ranunentano  una  ca- 
gione assai  amara,  donde  (se  mai  avessi  io 
pensato  di  nascondermi)  avrebbe  potuto  pro- 
cedere il  mio  latitare.  Avevo  ben  io  forte  ca- 
gione di  farlo,  e  ne  fui  bene  ammonito  ed  acre- 
mente ripreso  di.  questa  mia  non  curanza  dagli 
zelanti  della  salvezza  della  mia  persona.  Essi , 
meglio  che  io ,  erano  intesi  delle  sedizioni  che 
i  preti  e  i  frati  e  nelle  case  e  nelle  piazse  e 
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ne'  confeMonarii  e  sin  sopra  i  ptilpiti  andirvatta 
fomentando  presso  la  bassa  pjebe  ndboIetMa  j 
aUa  quale  per  rendermi  già  odioso  (ncòrréndo 
ad  una  scellerata  ed  empia  calunnia)  diedero 
a  credere  che  io  ne^  miei  libri  negassi  il  mira-' 
colo  di  S.  Gennaro:  cahimiia  the  essi  stima* 
rono^  compera ^  la  più  acconcia  ed  adattata^ 
perchè  furiosamente  ed  in  diluvio  raccolta  cor* 
resse  ad  inondarmi  di  crudeltà  e  di  stragi  ;  aic^ 
come  già  se  ne  udivano  le  pubbliche  minacce) 
e  si  aspettava  solo  che  nelT  imminente  primo 
aabbato  di  maggio,  giorno  destinato  al  mird-* 
colo,  quello  non  si  facesse. 

Quanti  voti  si  porsero  da  costóro,  perchè 
non  seguisse?  Con  quanta  impazienza  essi  aspet* 
lavano  una  si  fiera  e  crudele  tragedia?  l^è  tei 
io  testimonio  dì  veduta,  ed  insieme  d^ udito} 
perchè  essendomi  rincontrato  per  cammina  eoift 
due  frati  da  ZoccoK  che  m  cafesso  viaggiavafio 
Terso  Napoli,  mentre  io^pfo^egoita  il  mio  viag-* 
gio  verso  Manfredonia,  costoro  non  conoscett» 
domi,  né  aapendo  che  il  primo  sabbatò  cH 
maggio  celebfavasi  la  festività  del  confronto  dd 
Sanrae  col  sacro  Teschio,  e  non  nel  mese  d) 
aprile,  con  aitsia  gratrdissima  dimandarono  se 
il  Santo  aveva  fatto  il  miracola;  e  rispondendo 
loro  r  uoma  <fi  ma  compagnia  (fi  no ,  non  dan-» 
dogli  tempo  di  soggKignere,  poiché  non  età 
ancora  venuto  il  giorna,  mio  di  loro  t»jtta  ac- 
ceso d^ira  e  di  sdegno,  con  occhi  di  bragia, 
e  con  una  voce  terribile  gridò  i  e  di  FfCtf O 
Giannone  che  s^  è  (siilo  7  Ed  avendo  colni  ri* 
sposto y  niente;  bestemmiando  e  mormorando 
^non    so   quali   parole,    che ,    essendosi  già   fi 
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calessi  allontanati  ^  noD  si  poterono  udirete!  spa* 
riroDO  dinanzi.  Or  se  io^  eziandìo  che  il  sicario 
mi  volesse  in  Napoli^  e  non  partito  già,  aveva 
^cagione  bastante  di  latitare  y  per  le  sedizioni 
che  sbandavano  fomentando,  doveva  egli  con 
manifeste  prove  fondare  non  solo  il  mio  na- 
scondimento, ma  che  io  mi  fossi  nascosto  per 
questa  cagione  appunto  di  sfuggire  la  personale 
citazione.  Ed  in  queste  prove  non  doveva  egli 
sentire  il  mio  escusatore ,  che  era  in  giudizio 
e  con  solenne  istanza  aveva  allegata  la  mia  as- 
senza, e  dato  documento  della  mia  partita, 
coir  esibizione  del  passaporto  spedito  fin  da^  20 
aprile?  Non  costerebbe  niente  il  fingere  e  il 
dire:  Colui  a* è  nascosto,  e  perciò  possiamo 
fare  di  meno  di  personalmente  citarlo;  e  che 
ci  vuole  a  dire,  stante  ejus  dolosa  latUatìonef 
Bella  invenzione  certamente  per  mandare  a  terra 
una  parte  cosi  importante  e  sostanziale,  anzi 
il  prìncipal  fondamento  del  giudicio,  quanto  è 
la  citazione;  e  poi  in  una  causa  di  cosi  gran 
momento  e  pregiudicio.  quanto  è  quello  di  una 
scomunica,  riputata  da  sagri  canoni  la  più  ter- 
ribile pena  della  Chiesa. 

Dice  Tiraquello  de  Retractu  §  9,  n.  6  che 
la  citazione  donU  non  può  mai  praticarsi  in 
cosa  di  gran  momento ,  sed  tantum  in  his  auae 
sunt  levioris  cujuspiam  praejudicii,  ed  allega 
Pietro  Ancherano  in  Ctem.  /,  in  ult,  net  de 
Judic.  Innoc.  in  cap.  uh.  de  eo  qui  mitL  in 
possess.  e  moltissimi  altri.  Ma  li  nostri  curiali 
nan  ragione  di  trattar  cosi  le  loro  scomuniche, 
e  di  averle  in  cosi  poco  conto,  sicché  con 
prontezza  mirabile  per  ogni  leggiera  è  minima 
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cagione  tosto  tì  ricorrono.  E  perciò  non  deb- 
bono dolersi,  se,  trattandole  essi  come  cose 
minime,  di  quelle  non  si  tenga  più  il  minimo 
conto. 

C  A  P  O    V. 

Si  (ulditanó  gli  altri  difètti  riguardanti  F  orditie , 
per  li  quaU  debbe  la  scomunica  riputarsi 
ìUdlla. 

Non  meno  rende  chiara  ed  evklente  la  nul« 
lìUi  di  quella  scomunica  il  vedersi  fulminata 
contro  di  un  assente,  che  V  essere  stata  ese- 
guita con  tanto  precipitamentò,  e  con  atti  co- 
tanto conculcati  ,  quando  non  vi  era  questa 
necessità  d*  anrettarli.  Erasi  la  mia  opera  sin 
da^  principii  di  marzo  già  pubblicata:  verso  gli 
ultimi  giorni  di  aprile  venne  voglia  al  vicario 
di  procedere  contro  il  suo  autore  con  intento 
di  scomunicarlo  ,  perchè  nelP  impressione  non 
aveva  ricercata  la  di  lui  Hcenza  j  gli  spedisce 
una  citazione  a  dover  personalmente  comparire 
avanti  di  lui  a  dir  la  cagione ,  perchè  per  tal 
omissione  non  doveva  dichiararsi  scomunicato. 
Ma  quanto  tempo  se  gli  prefigge  a  dover  com- 
parire ?  Non  più  che  34  ^^^-  Quatenus  infra 
spatium  3^4  horarum ,  quarum  octo  prò  printOf 
ceto  prò  seconda ,  et  reliquas  horas  octo  prò 
tertio  et  ultimo  peremptorio  termino  et  Cano^ 
nica  moni/Jone  eidem  assignamus ,  personaliter 
compareat  E  che  si  farà,  se  a  rompicollo  non 
corre  subito  fra  le  ore  stabilite  a  personalmente 
presentarsi  avanti  di  lui?  Ecco  :  Quo  termino 
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elapso  et  non  comparente ,  compareat  fiora  ini'- 
mediate  seguenti  ad  aiuUendam  definitivam  sen* 
tentiam  excommimicationis  praeiUctae  ;  ceduto^ 
nesque  contra  eum  relaxarì^  publicari  et  affigi 
in  locis  publicìs  et  consuetisy  ipso  amplius  non 
monito  j  neque  citato.  Che  cosa  mai  poteva  mo* 
vere  il  vicario^  e^  suoi  curiali  ad  afTreltarsi  co- 
tanto y  sicché  con  T  orologio  alla  mano  doves- 
sero contar  le  ore? Essi  certamente  non  sapevano 
la  mia  deliberazione  di  dovermi  portare  a  Vien- 
na, siccome  in  efTetto  non  seppero  la  mìa  par- 
tenza 9  e  credettero  che  mi  stessi  in  Napoli 
nascosto.  Voglio  credere  che  sa|>es.sero  almeno 
ciò  j  che  comunemente  i  nostri  pratici  inse- 
gano ,  che  nel  proferire  le  scomimiche  biso- 
gna che  precedano  tre  monizioni  ;;  e  sebbene 
la  medesima  pratica  le  restrìgne  in  una,  con- 
tattociò,  quando  il  caso  non  richiede  tanta 
sollecitudine ,  debbono  prefiggersi  per  ogni  ter- 
mine più  giorni.  Non  si  trova  in  alcun  ^  scrit* 
tore,  che  si  abbiano  a  contar  Tore;  anzi  le 
decretali  stesàe  pur  a^  giudici  prescrìvono,  che 
debbano  osservare  intervalli  di  giorni ,  e  non 
di  ore,  come  si  legge  nella  Constii.  g  de  Senh 
tent.  Excomm.  in  6  Judices  sive  monitionibus 
tribus  utantur ,  sÌ9e  una  prò  omnibus  ,  obser-- 
vent  aUquorum  dierum  competentia  intervalla  y 
nisi  Jacti  necessitas  aliter  ,ea  suaserit  moderan- 
da.  Onde  la  Rota  in  questo  caso  notò:  Néc 
possunt fieri  contìnuo ,  et  ad  minus  inter  quam- 
libet  monitionem  debent  esse  duo  dies;  ex  quo 
Textus  loquitur  in  plurali.  E  il  Gonzalez  nel 
Cap.  Sacro.  48  >  lib.  5.  Decret  tit.  89  ,  de  Sen- 
tent    Excomm.   num.  7 ,  ebbe  a  dire  :   Haec 
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aiitem  trina  monitio  fieri  debet  per  distincUi  in- 
tervalla aUquot  dierum;  non  eòi  tamen  neces^ 
sano  realUer  trina]  imo  satis  cst^  si  formaliier 
mnUìplex  sii ,  et  realiter  una ,  quae  simul  plura 
intervalla  assignetj  velati  si  quindecim  dies 
praescriberentur ,  quinque  prò  prima  monitio- 
ne  j  totidem  prò  secunaa ,  et  residui  prò  tertia 
€t  peremptoria, 

Qual  necessità  cotanto  urgente  vi  era  nel  mio 
caso  di  prefiggere  per  intervalli  ore,  non  gior* 
ni  ?  E  non  essendo  potuta  seguire  la  citazione 
personale  «  per  trovarmi  io  già  partito^  perchè 
non  sentire  il  mio  escusatore  ^  che^  allegando 
la  mia  assenza  y  dimandava  un  competente 
termine  per  potermi  denunziare  la  pretensione 
mossa  dal  procurator  fiscale  ?  In  tutti  li  giu- 
dicii^  anche  di  cose  minime^  non  che  di  sì 
grande  importanza,  si  pratica,  e  si  è  intro- 
dotto stile  in  tutti  H  tribunali,  di  concedersi 
per  ciò  termine ,  che  chiamano  ad  denuncùm*' 
dum.  Come  dunque  per  me  ruppe  il  vicario 
tutte  le  leggi»  e  ^  stili  di  rettamente  giudi- 
care ?  Donde  derivava  tanta  firetta,  e  tanta  pre» 
cipitosa  sollecitudine  ?  Per  questo  sì  rovinoso 
modo  di  procedere ,  non  potendosene  assegnar 
altra  cagione ,  nacque  la  credenza  in  alcuni 
(  ciò  che  io  non  ardisco  di  affermare)  che 
siasi  afirettata  la  scomunica  ,  perchè  era  im- 
minente il  primo  sabbato  di  maggio ,  giorno 
della  festività  di  S.  Gennaro,  che  in  quell  anso 
cadde  nel  primo  giorno  dello  stesso  mese. 

Importava  assai  ,  essi  dicono,  e  poteva  que- 
sta scomunica  contribuire  molto  ad  accender 
gli  animi  della  scomposta  plebe,  nel  caso  che 
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il  Signor  Iddio  non  si  fosse  compiaciuto  di 
concorrere  al  solito  miracolo  dei  prodigioso 
scioglimento  dei  sangue  di  questo  gran  Santo. 
Fnrono  perciò  ben  solleciti  a  fulminarla  il  di  39 
aprile. 

Si  vaglicno  ancora  di  un*  altra  ragione^  e  ciò 
per  li  motivi  sopra  ricordati  y  a*  quali  preten- 
dono di  aggiugnere  forza  con  un  altro  argo- 
mento ancora  ^  cioè  d' essersi  nelP  affiggere  de* 
cedoloni  osservata  una  cosa  insolita  y  qual  è 
di  èssersi  veduti  affissi  in  alcuni  luoghi  più 
popolari  j  e  piò  frequentati  dal  popolo  piò  mi- 
nuto ed  incolto^  come  nelle  piazze  del  mer- 
cato^ e  della  conciaria,  dove  a  memoria  d*  uomini 
yecchi  giammai  si  videro  cartoni  di  scomu- 
niche affissi. 

Ma  che  che  sia  di  questo  ,  di  che  ne  do- 
vranno aver  per  giudice  colui  che  scorge  il 
cuore,  ed  i  più  intemi  pensieri  degli  uomini , 
egli  è  evidente  che  per  essersi  proceduto  a 
sentenza  contro  di  un  assente ,  per  essersi  om- 
messa  la  citazione  personale,  per  essersi  usata 
tanta  conculcazione  di  atti  e  di  tempo ,  la  sen- 
tenza che  sopra  quelli  appoggiossi ,  è  notoria- 
mente invalida  e  nulla.    . 

Tutto  ciò  che  si  fa  contro  a*  canoni ,  e  con- 
tro quello  che  i  canoni  espressamente  coman- 
dano ,  e  senza  serbarsi  Y  ordine  giudiziario , 
dove  riputarsi  non  pure  ingiusto,  ma  assolu- 
tamente nullo  ed  irrito.  Nel  caso  presente  non 
solo  abbiamo  canoni  espressi,  che  comandano 
non  potersi  scomunicare  un  assente  non  mo- 
nito uè  citato  ,  ma  espressamente  eziandio  di- 
diiarato  nidlo  ed  irrito  tutto  quello  che  si    fa 
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contro  qualunque  3^ente.  Ecco  ciò  che  essi 
prescrivono  C.  3.  qu.  o.  Can,  n  Cas^eant  Ju^ 
dices  EcclesiaCy  ne  absente  eo  y  cujuS  causa 
ventilatuTy  sei}tentiam  '  proferani ,  quia  irrita 
erìt  ;  imo  etiam  et  causam  in  Sinodo  prò  facto 
dahunL  E  nel  canone  Omnia  4-  Omnia  quae 
versus  absentes  in  omni  negotio  aut  loco  agunr 
tur ,  aut  judicanturj  omnino  e\^acuentur  ;  quo- 
Tuam  abséntem  nullus  addicit,  nec  ulta  lex 
damnat 

£  ancora  indubitato  appresso  i  più  celebri 
e  rinomati  canonisti .  che.  le  scomuniche ,  che 
procedono  senza  serbarsi  F  ordine  giudiziario^ 
debbono  riputarsi  non  pure  ingiuste  ^  ma  as- 
solutamente nulle ^  particolarmente  quando  man- 
chi la  personale  citazione^  essendo  ciò  una 
nullità  insanabile:  perchè^  essendo  la  citazione 
personale  il  fondamento  del  giudizio  ,  se  viene 
quello  a  mancare  j  mina  e  cade  a  ten*a  tutto 
ciò  che  vi  si  è  soprapposto.  E  lo  stesso  è  ap- 
presso de^  nostri  dottori  ^  citare  alcuno  nulla- 
mente^  che  non  citarlo  affatto.  Onde  per  ciò 
non  può  in  questi  casi  considerarsi  contuma- 
cia alcmia  ,  siccome  in  sentenza  d^  infiniti  au- 
tori scrisse  Salgado  de  Sup.  ad  SS.  Hj  e.  ^4; 
p.  299  ,  n.  3a  e  33. 

Ed  ancorché  alcuni  parlando  delle  monizioni 
abbiano  creduto  ,  che  le  scomuniche  fulminate 
senza  essersi  premessa  alcuna  canonica  moni- 
zione ^  particolarmente  quando  siano  declara- 
torie ,  et  latae  sententiae,  abbiano  da  riputarsi 
ingiuste  y  ma  non  nulle  ^  nientedimeno  la  sen- 
tenza contraria  di  Felino  fu  riputata  sempre 
la  più  vera  e  la  più  comune^  essendo  indubitato 


62  APOLOGU 

che  tutto  ciò  che  si  fa  contro  il  preciso  sta- 
bilimento delle  leggi  j  sia  non  solamente  iii'> 
giusto  y  ma  anche  nullo;  e  stabilendo  i  canoni 
precisamente  ,  che  non  possa  fulminarsi  sco- 
munica senza  le  debite  monizioni^  non  vi  è 
motivo  di  dubitare,  che ,  proferita  contro  a'  ca- 
noni suddetti y  non  debba  riputarsi  nulla:  sic- 
come j  oltre  di  Felino  /;*  Cap.  Sacro  appro- 
bante  Concilio  col  i  y  dicono  la  Rota  Romana 
in  Antìquis  iSg.  Nicolò  de  Milis  in  verbo  Ci-- 
tatio  y  il  quale  sostiene  essere  la  scomunica 
nulla  y  etiamsi  nihil  de  facto  y  sed  tantum  de 
declaratione  in  jìire  tractetur. 

Lo  stesso  insegnano  Vittoria  in  Summ.  de 
Excomm.  Soto  in  4r  dist  22  9  pari.  2 ,  art  2, 
conci  3.  Suarez  de  Censurìs  y  Disp.  i3.  SecL  12, 
n.  3,  ed  altri  infiniti  rapportati  da  Agostino 
Barbosa  in  Collect  ad  Cap.  Sacro  48,  /i.  5 
et  ad  Cap,  Repreìiensibilis  26  ,  a  num.  io, 
ove  ebbe  a  dire  :  Cum  simus  in  actis  judicia-' 
UbuSf  et  in  scntentia  excommunicationis  etiam 
declaratoria  y  eam  debet  necessario  praecedere 
trina  monitiOy  alias  excommunicatio  nulla  erit 
Or  se  ciò  procede  nelle  monizioni ,  e  nelle  sen- 
tenze declaratorie;  nelle  citazioni,  dove  debbo 
molto  esaminarsi  sopra  la  questione  di  fatto  , 
Hon  vi  è  stato  chi  non  abbia  detto,  che,,  omessa 
in  questi  casi  la  citazione ,  non  si  renda  la 
scomunica  nulla  ed  invalida. 

Nelle  citazioni  si  chiama  il  reo  per  esami- 
nare ,  se  abbia  ubbidito  o  no ,  se  era  o  no 
obbligato  di  ubbidire ,  ed  a  porsi  in  scrutinio 
molte  circostanze  di  fatto  ,  che  possono  o  mo- 
strarlo reo ,  o  pure  innocente  :  onde  tutto  ciò 
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che  8Ì  farà  senza  prima  citarlo  ;  soggiace  ad 
una  evidente  e  notoria  nullità  ]  e  nei  caso  pre- 
sente si  è  veduto  ^  quanto  occorreva  sopra  ciò 
esaminare^  e  si  vedi*à  meglio  al  capo  seguente} 
ove  tralasciando  le  nullità  di  ordine^  esamine- 
remo le  altre  più  insanabili  riguardanti  la  giu- 
stizia. 

CAPO    VI. 

Za  Scomuìuca  è  nulla  per  non  esservi  canone 
o  costituzione  alcuna ,  do^fe  possa  appo^iar-* 
si;  e  le  costituzioni  allegate  non  compren-* 
dono  gli  autori;  e  quando  gli  comprendes- 
sero y  non  debbono  fra  noi  aver  vigore  alcuno 
per  non  essere  state  ne  pubblicate ,  né  ac^ 
cettate. 

Non  deve  alcuno  maravigliarsi  y  se  questa 
volta  vedrà  fulminata  una  scomunica  senza  ve- 
run  appoggio  o  di  canone  ^  o  di  costituzione 
alcuna  pontificia^  poiché  coloro  che  IMianno 
scagliata;  niente  si  sono  curati  di  leggere  la 
bolla  di  Leone  X  letta  nel  concilio  di  Latera- 
nOy  e  molto  meno  il  concilio  di  Trento ,  che 
nella  citazione  ^  e  ne^  cedoloni  si  vedono  alle- 
gati. Essi  non  han  veduto  altro  ^  senza  nem- 
meno intenderle  che  alcune  costituzioni  sinodali 
del  cardinal  Canteluio  arcivescovo  di  NapoH^ 
nel  margine  delle  quali  si  veggono  additati  quei 
concìli,  dove  ancora  si  allega  la  regola  x  del- 
rindice.  Ciò  si  fa  chiaro  non  solo  (come  si  di-* 
mostrerà  piò  innanzi)  perchè  quelli  non  fanno 
al  caso  presente ,  di  che  con  la  sola  e  semplice 
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lettura  potevano  accorgersene;  ma  dal  modo 
di  citargli,  poiché  si  cita  il  concilio  di  Trento 
sotto  il  tit.  de  Libris  prohibitìs  Reg.  x,/  come 
se  questa  regola  fosse  qualche  canone  o  de*- 
creto  del  concilio.  Il  decreto  del  concilio  è 
sotto  il  titolo  de  edictione  et  usii  librorutny 
e  niente  ha  che  fare  con  la  regola  x  dell'In- 
dice. Le  regole  dell'Indice  non  sono  parte,  o 
forse  decreti  dello  stesso  cotìcilio,  ma  si  ordi- 
narono per  commissione  del  pontefice  Pio  IV 
dopo  terminato  il  concilio,  e  poi  da  persone 
private  si  fecero  mollo  tempo  appresso  nel  pon- 
tificato di  Clemente  VIII,  confermate  poi  per 
bolla  del  pontefice  stesso.  Ciò  che  potevano 
apprendere  almeno  dall'  opera  ora  cotanto  dif- 
fusa del  Jus  Ecclesiastician  del  Van-Espen, 
che  va  per  le  mani  di  ognuno,  il  quale,  nella 
parte  i,  tit.  as,  cap.  4^  num.  21,  parlando  di 
queste  regole  dell'Indice,  avverti  che  non  deb- 
bonsi  confondere  con  gli  decreti  del  concilio, 
né  appartengono  alla  commissione  che  il  con- 
cilio diede  a'  Padri,  la  quale  fu  ristretta  alla 
sola  compilaziope  dell'Indice,  non  già  a  queste 
regole  che  furono  aggiunte  dopo.  Cum  emm, 
ut  supra  monuif  dice  Van-Espen,  Sjrnodus 
Patribus  ad  Indicem  delectis  nullam  de  com^ 
ponendis  hiscc  rcgulis  curam  dederìty  atque  de 
solo  Iiìdice  Ubrorum  perniciosorum  in  Sjnodo 
actuni  Juerit;  patet  non  posse  kis  rc^uUts  hoc 
ex  capite  Tridentinas  nuncmmri^  sed  eas  soUs 
illis  delectis  patribus,  qui  illas  citra  ullum  sy^ 
nodi  mandatum  composuerunt ,  esse  aàscri-* 
bendas. 

Quel  che  però  deve  recare  stupore,  si  è,  che 
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non  avendo  essi  letti  i  concilii  che  idlegaao,^ 
né  sapendo  che  cosa  sopra  ciò  prescrivono^  si 
mettono  a  dire  ne^  cedoìoni  ^  notorìum  trans- 
gressorem  ordioatìonum  conterUarum  in  praefa- 
tis  sacrosanctis  conciliis.  Ma  si  condoni  pure 
ciò  alla  fretta,  che  si  avea  di  dar  presto  fuori 
questa  scomunica.  Veniamo  ora  ad  esaminare 
questi  concilii,  per  far  indi  passaggio  alle  co- 
stituzioni sinodaJi  che  si  allegano. 


CAPO  va 

La  Bolla  di  Leone  leiÉa  nel  concilio  y  di  Lch 
teranOf  siccome  il  concilio  di  Trento  ^  e  la 
regola  x  deli  Indice  non  parlano  degli  aur 
tori  ma  de*  soli  maestri  impressori,  e*  Uxra 
ministri  delt  arte  impressoria. 

Ancorché  ne^  primi  secoli  della  Chiesa  la 
censura  solamente  de^  libri  s^  appartenesse  a^ 
vescovi  y  e  la  proibizione  a^  prìncipi ,'  siccome 
ha  bene  dimostrato  Fevret,  e  da  noi  fu  lunga-^ 
mente  esaminato  nel  Uh.  27,  e.  3  della  Storia 
Gvile,  nondimeno  a^  tempi  di  Leone  gli  ec- 
clesiastici si  avevano  arrogato  molto  più  d^  au- 
tonta  intorno  all^  approvazione  o  condannag|one 
de^  libri  che  prìma  non  ebbero^  ma  pure  si 
mantenne  ristretta  a^  libri  che  trattavano  di 
religione^  a'  libri  sacri,  non  già  profani.  Nel 
principio  del  secolo  xvi  essendosi  per  le  novi- 
tà^ che  cominciavano  ad  insorgere  nella  Germa- 
nia^ conceputo  qualche  timore  di  non  doversi 
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alterare  le  cose  della  nostra  retigione,  e  tro- 
vandosi nel  medesimo  tempo  Farte  della  stampa 
ripulita  assai,  ed  aver  posto  gran  piede  in  tutti 
li  domimi  d^Europa,  siccnè  con  facilità  per  mezzo^ 
di  quella  non  pur  si  disseminavano  false  dot- 
trine^ ma  con  nuove  edizioni  si  trasportavano 
dal  greco  ed  arabico  in  latino  e  volgare  ser- 
mone molti  libri  pieni  d^  errori,  e  di  perniciosi 
dogmi  ]  Leone  considerando ,  che  tutto  il  male 
veniva  da'  maestri  di  quest'  arte ,  volle  darvi  ri- 
medio con  prescrivere  alcune  leggi  intomo  al- 
r  edizione  de*  libri  ;  onde  a'  di  4  ™^ggì<>  d^'* 
Fanno  i5i5  distese  una  sua  bolla,  la  quale  fece 
leggere  in  Roma  nella  chiesa  Lateranese  nel- 
r  assemblea  dì  alcuni  vescovi  che  la  compone- 
vano (poiché  per  sentimento  di  tutti  i  dotti 
non  fu  quello  general  concilio),  dalla  quale  la 
fece  ancora  approvare.  E  siccome  non  vi  è  at- 
cun  dubbio,  che  la  bolla  parla  de'  libri  sacri, 
non  già  profani ,  cosi  è  ancora  evidente ,  che 
con  quella  volle  Leone  por  freno  a'  maestri 
impressori  »  affinchè  nell'  avvenire  non  istam- 
passero  più  hbri  senza  approvazione  e  hcenza 
degli  ordinari  de'  luoghi  ;  non  potendo  venirgli 
in  mente  di  parlare  degli  auton,  poichò  contro 
a  costoro  prima  che  s'introducesse  la  stampa 
s' era  provveduto  abbastanza ,  nel  caso  travias- 
sero dal  diritto  sentiero ,  ancorché  i  loro  co- 
dici fossero  manoscritti,  come  erano  tutti  prima 
d' introdursi  quest'arte.  La  bolla  perciò  doveva 
unicamente  risguardare  l'arte  della  stampa  co' 
suoi  maestri  impressori,  donde  veniva  il  male, 
cioè  difendersi  le  perniciose  dottrine,  non  già 
gli  autori.  Ciò  che  manifestamente  si  convince 
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non  men  dalla  mente;  che  dalle  parole  stesse 
della  bolla,  che  si  legge  nel  Bollano  romano,  e 
nel  tomo  xiv.  Goncil.  Labbei  p.  257. 

Tutti  li  nostri  autori  dicono,  che  dal  proe«. 
mio  della  legge  si  può  facilmente  conoscere 
qual  sia  stata  la  mente  del  legislatoi'e ,  e  si  vede 
chiaro  dal  proemio  della  bolla ,  che  Leone  non 
volle  far  altro  che  rimediare  agi' mconvenienti 
che  nascevano  dalP  arte  impressoria.  Egli  coni-  ' 
mendando  nel  principio  Y  arte  dell'  imprimere  a^ 
suoi  tempi  accresciuta ,  e  ridotta  a  perfezione, 
per  la  quale  con  poca  spesa  si  poteva  aver 
gran  copia  di  libri,  sicché  con  questo  mezzo 
le  lettere  dappertutto  si  dilTondevano ,  dice,  che 
alcuni  maestri  impressori  abusando  d' un'  arte 
cotanto  utile,  sperano  dati  ad  imprimere  li* 
bri  perniciosi,  ove  non  solò  si  malmenava  la 
fama  d' eminenti  personàggi ,  ma  le  cose  più 
sanie  della  nostra  religione.  Ecco  le  sue  parole. 
Quia  iamen  muUorum  querelae  nostrum^  et 
Sedis  Apostolicae  pulsdrunt  auditum  ^  quod 
normulU  hujus  artis  imprimeruU  Magistri  in  di* 
versis  Munai  partibus  liorosy  tam  Graecae  ^He^ 
braicae^  et  Óhaldaeae  Linguarum  in  Latimim 
iranslatosy  quam  alios  Latino  ac  vulvari  ser^* 
mone  editos ,  errores  etiani  in  fide ,  ac  perni-- 
ciosa  dogmata,  etiam  Religioni  Chris tianae  con-* 
trarìos,  ac  contra  fixmam  personarum  etiam 
dignitate  fidgentium  continentes,  imprimere,  aut 
publice  scendere  praesumuntj  ex  quorum  2e- 
ctura  eie. . .  .  Nos  itaque ,  ne  id  quod  ad  Dei 
^riam,  etfidei  augmentum^  ac  bonarum  ar* 
tìum  propagatìonem  salubriter  est  inventum^  in 
conirarium    convcrtatur  ....  sifper  '  Ubrorzun 
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impressionem  curarnnostram  ìiahcndam  fare  du- 
ximus . . .  Volentes  igitur,  ut  negotium  impres- 
sionis .  librorum  hìijusmodi  eo  prospera  feUcius , 
statuìmiis  et  ordinamus  ^  quod  de  caetero  per- 
petUis  fuJturìs  temporibus  nullus  librum  etc.  tam 
in  urbe  nostra ,  quam  aliis  quibusvis  cmiatìbus 
et  dioeccsibus  imprimere^   seu    imprimi  fa,cerc. 
praesumaty  nisi  etc.  Dalle  quali  parole  due  cose 
si  vedono  chiare,  cioè  che  si  ragioni  di   libri 
riguardanti  la  rehgione ,  non    già   de^  profani  , 
siccome  ancora  fu  avvertito  dal  Gonzales^  e  da 
altri  canonisti  e  teologi  rapportati  dallo  stesso 
in  Comment  ad  cap,  4-  Decret  de  Haereticis  ; 
e  che  si  parh    de'  maestri  impressori^  per    li 
miali  fu  mosso  Leone  a  far  la   bolla,  li   quali 
abusando  di  qaesf  arte  eran  cagione  che  sj  dif- 
fondessero perniciose  dottrine.  Né  debbe  muo- 
vere la  parola  seu   imprimi  facere ,    quasi  che 
volesse  anche  abbracciare  coloro  che  non  sono 
impressori,   ma   che  avessero  solo  comandata 
r impressione;  poiché  questo  appunto  conviene 
a'  maestri  impressori ,  li  quali  non  essi  impri- 
mono con  le  lor  mani  la  stampa ,  ma  sostitui- 
scono per  tal  effetto  i  loro  ministri ,  che   ora 
chiamiamo    compositori    o    torcolieri ,  i    quali 
hanno  cura  della  stampa.  E  fu  necessario   ag- 
giugnervi  la  parola  seu  imprimi  facere^  perchè 
altrimenti  i  maestri  impressori ,  se  semplicemente 
si  fosse  detto  imprimere ,  avrebbero  potuto  con 
facilità  sfuggire  le  pene  imposte  contro  di  loro 
nella  bolla,  la  quale  trattando  di  pene  e  di  sco- 
muniche, chiamate  materie  odiose,  tutti  li  ca- 
no;iisti  dicono,  che  le  parole  debbano  essere 
str^ttissknaiiientc  interpretate;  né  s'intende  qhe 


PARTE    PRIMA  69 

alcuno  V  incorra ,  quando  le  parole  del  canone 
o  della  bolla  sono  ambigue  o  generali;  e  per 
conseguenza  i  maestri  avrebbero  potuto  dire  : 
queste  pene  non  convengono  a  noi  ^  perdio  mai 
non  imprimiamo,  ma  facciamo  imprimere. 

Ciò  maggiormente  si  fa  chiaro,  se  si  riguarda 
il  costume  de^  tempi  che  precedettero ,  e  sus* 
seguirono  la  bolla  di  Leone,  ne^  quali  alle  stam- 

Ferìe  presedevano  maestri  non  pur  esperti  neU 
arte  impressoria,  ma  di  molte  lettere  adomi  j 
e  sono  celebri  ancora  presso  di  noi  gli  Stefani 
ed  i  Manuzi ,  i  quali  certamente  non  essi  im- 
primevano ,  ma  reggevano  le  loro  famose  stam- 
perìe ,  soprastando  a  molti  loro  ministri ,  sicché 
r  edizioni  venivano  cotanto  ben  corrette  ed 
emendate.  Né  gli  autori  delle  opere  che  essi 
stampavano,  sMngerivano  in  ciò  a  cosa  alcuna ^ 
per  modo  che  avessero  potuto  essere  compresi 
nella  bolla  di  Leone,  poiché  davano  essi  sola- 
mente gli  originali,  ed  ogni  altra  cura  era  de* 
maestri  di  stamperia;  ed  il  male,  al  quale  Leone 
volle  rimediare,  cioè  d^ impedire  che  per/mezzo 
ddla  stampa  si  disseminassero  perniciose  dot- 
trine, non  veniva  dagli  autori,  ma  da^  maesti^ 
impressori,  tanto  che  la  bolla  fu  stimata  ne- 
cessaria, da  poi  che  si  vide  Parte  impresso- 
ria  cotanto  diffusa,  e  T abuso  che  se  ne  faceva 
da'  loro  maestri. 

D  mondo  prima  di  ciò  Iti  sempre  pieno  di 
aatori,  ma  non  essendovi  la  stampa,  piccini 
danno  potevano  cagionare,  girando  le  loro  opere 
manoscritte,  cioè  quelle  sole  che  erano  di  au- 
tori eccellenti,  percné  degli  altri  scrittori  igno-, 
bili  non  tenendosene  conto,  ninno  si  preudevn 
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li  pensiero  (occorreDdoyi  della  molta  spesa)  di 

cavarne  molti  esemplari. 

Questo  costume,  se  al  buon  volere  avessero 
corrisposto  le  forze,  volle  rinnovare  in  Napoli 
il  dottor  Ottavio  Vitagliano,  il  quale  tenendo 
in  sua  casa  una  stamperia ,  si  diede  a  far  im- 
primere molti  libri,  valendosi  del  ministerio  di 
molti  giovani ,  a^  quali  egli  soprastava  )  il  primo 
di  costoro  era  Niccolò  Naso ,  sotto  il  di  cui 
nome  uscivano  X  edizioni.  Io  volendo  stampare 
Ja  mìa  opera  convenni  con  lui ,  non  già  col  Na- 
so, del  prezzo  e  modo;  né  secondo  il  conve- 
nuto m^  obbligai  ad  altro  che  a  dargli  P  origi- 
nale ,  e  pagargli  il  convenuta  prezzo  de^  fogli 
tirati.  Il  dottor  Vitagliano  certamente  non  im- 
primeva egli ,  ma  faceva  imprimere.  Per  la  qual 
cosa  Leone  volendo  occorrere  a^  mali  che  cagio* 
nava  la  stampa ,  bisognò  che  nella  sua  bolla , 
affine  che  si  comprendessero  ancora  i  maestri 
impressori ,  i  quali  non  imprimevano  colle  pro- 
prie mani,  vi  aggiugnesse  queste  parole,  seu 
imprimi  facere. 

Ma  qual  maggior  evidenza  potrà  aversi,  che 
la  bolla  di  Leone  parli  solamente  de^  maestri 
impressori,  e  loro  ministri  dell^arte  impresso- 
ria,  non  già  degli  «autori,  quando  le  pene  che 
quivi  sMmpongono,  non  possono  adattarsi  se 
non  agFimpressori,  e  a  tutti  quelli  che  da^  loro 
maestri  sono  destinati  a  tal  mestiere?  Ecco  le 
parole  di  Leone.  Qui  autem  secus  praesump- 
seni ,  ultra  librorum  impressorum  amissionem , 
et  illontm  public am  combustionem^  ac  centum 
ducatorum  fabricae  Prìncipis  Àpostolorum  de 
urbe,  sine  spe  remissioms  solutìonem^  ac  anni 


continui  esercitìi  impressìonis  suspensionem,  ex* 
communicationis    sententia   innodatus  existat; 
ut  denuun  ingras^escente  contumacia  taliter  per 
episcopum  suum^  s^el  vicarium  nostrum  resp^ 
ctii^  per  omnia  jiirìs  remedia  castigetur,  quod 
olii  ejus  exemplo  similia  minime  aUentare  prae^ 
sumant  Se  tra  le  pene  Leone  vMnvoIvé  anche 
questa,  cioè  ann^  contìnui  exercitii  impressio* 
nis  suspensionem,  la  quale  non  può  convenire 
ad  altri  che  agli  uomini  di  tal  mestiere^  autori 
del  male  che  egli  voleva  togliere;  come  la  bolla 
può  compi^endere  altri,  e  spezialmente  gli  au- 
tori,  che  in  ciò  non  entrano,  e  di  che  noa 
essi,  ma  gP impressori  delle   stampe  ne   sono 
cagione?  E  se  tra  queste  pene  vi  è  anche  la 
scomunica ,  riputata  comunemente  la  più  grave 
e  formidabile  che  possa  dar  la  Chiesa ,  talché 
r  istesso  dottor  Marta  de  Jurisdict  par.  3 ,  e.  2 , 
n.  1*7  ebbe  a  dire,  che  non  converrebbe  ne  dor 
Treboe  fulminarsi,  se  non  in  quelli  casi  che  la 
legge  civile  impone  pena  di  morte  naturale^ 
ome  può  farsi  questa  estensione,  ed  ampliarsi 
f^iò  la  bolla   anche  agli   autori,   quando  in 
^^\  casi  trattandosi   di  scomuniche ,  materia 
odic^^  tutti  U  canonisti  insegnano,  che  strir 
ctissi>49  gii  interpretanda  ?  Martino  Navarro  t.  3 , 
cap.  i:.Je  AhsàUU.  Excomm.  in   sentenza  di 
tutti ,  e  <;ome  cosa  che  non  ammette  contro- 
versia ,   ii^egnò   che  la  scomunica  come  pena 
gravissima  ^^  odiosa  debbe  restringersi ,  e  nou 
estendersi  n^i  contra  consulentem,  mandan- 
tem   etc.  quiu^    sono    sue    parole^    secundum 
omnes  exconuhmicatìo  non  debet  extendi  de 
uno   casu  ad  x^uni,  eo  (piod  ffpenae  sani 
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re^tringendae.  E  perciò  non  si  troverà  esempio 
alcuno ,  che  in  vigore  di  questa  bolla  siasi  pro- 
ceduto a  scomuniche  contro  gli  autori  ^  perchè 
da  quella  non  compresi. 

Il  concìlio  di  Trento,  che  chiaramente  parla 
di  tali  impressori,  e  de  libri  sacri,  appoggian- 
dosi alia  bolla  di  Leone  maggiormente   fa   ve^ 
dere,  che  cosi  egli,  come  la  bolla  non  possono 
a  patto  veruno   comprendere   gli   autori.  Ecco 
le  parole  del  suo  decreto  sotto  il  titolo  de  Edi* 
Uone  et  usu  Ubrorum   Sess.  IV,   Sed  et  imr 
pressorihus  modum  in  hac  parte  f  ut  par  estj 
ùfiponere  s^olens,  qui  jam  sine  modo,  hoc  est 
pUtantes  sibi  licere  quidquid  libet,    sine  liceu" 
tia  superiorum  ecclesiasticorum,   ipsos  Sacrae 
Scripiurae  libros ,  et  super  illis  aanotationcs  et 
eccpositiones  quorumUbet  indiffèrenter  y  saepe  ta- 
cito, saepe  etìam  ementito  praeloy  et  quod  graiùus 
est,  sine  nomine  auctoris  imprimunt,  alibi  etìam 
impressos  libros  hujusmodi  temere  venales  ha- 
bent  ;  decernit  et  statuit  ut  posthac  Sacra  Scri- 
ptum,  potissinium  vero  haec  ipsa  vetus  et  vi/' 
gota  eaiiio   quam    emendatissime    imprimati*} 
nullique  liceat  imprimere ,   vel  imprimi  yP^^ 
quosvis  libros  de  rebus  sacris  sine  nomit  ^'^ 
ctoris  ;   neque  illos  in  futunun  {fender  ' .  ^^\ 
etiam  apua  se  retinere,  nisi  primum  e-^^^^^ 
probatique  Juerint  ab  ordinario  sub  pf^  ^^^ 
thematis  et  pecuniae ,  in  canone  co*^^^  novis- 
simi Lateranensis  apposita. 

H  decreto  è  indirizzato  impressf'^^^f  ^  quali 
il  concilio  volle  por  freno,  modu^  ^  ^^^  parte, 
ut  par  estj  imponere  volentes  de.  perchè  essi , 
non    già  gli  autori   per    mezio    delle    stampe 


PARTE    PRIMA  n3^ 

corrompevano  i  libri  sacri ,  ed  cran  cagione  cne 
8i  diffondessero  dappertutto  perniciose  dottrine. 
Ma  la  regola  x  de  Lihr.  proMbit  in  troppo 
sconcia  cosa  allegarla  nel  caso  presente,  poiché 
quella  parla  pii\  chiaramente  de^  soli  impressor 
ri^  anzi  nemmeno  vi  si  leggono  quelle  parole 
imprimi  facere^  e  tutto  si  rimette  alla  bolla  di 
Leone.  Ecco  le  sue  parole.  In  librorum,  alia^ 
rumve  scrìpturarum  impressione  sen^etur^  quod 
in  concilio  Lateranensi  sub  Leone  X  Sess.  X 
statutum  est  Or  dove  sono  i  concilii  e  le  pon- 
tificie costituzioni,  che  si  chiaramente  dispon- 
gono degli  autori,  sicché  io  non  curanaogii 
avessi  potuto  essere  chiamato  noiorium  tran- 
ssressorem  ordinatìonum  contentarum  in  prae-^ 
JaAs  sacris  conciliisT 


c  A  p  o  vm. 

La  bolla  di  Leone  ^  il  decreto  del  concilio  ,  e 
le  regale  dclF  Indice  non  sono  state  nel  re^ 
gno  ai  Napoli  rìces^ute. 

Ma  il  fatto  sta  j  che  se  anche  la  bolla  di 
Leone  ,  il  decreto  del  concilio  di  Trento,  e  la 
regola  x  delf  Indice  parlassero  degli  autori , 
neppure  nel  regno  nostro  potrebbero  allegarsi^ 
non  essendo  state  tali  ordinazioni  quivi  pub- 
blicate^ e  mollo  meno  ricevute j  e  chi  presume 
nel  regno  valersene,  e  dar  loro  vigore,  sicché 
dovessero  osservarsi ,  commetterebbe  gravissimi 
attentati  contro  i  diritti  supremi  del  nostro  au- 
gustissimo monarca,  e  le  sue  alte  preminenze , 


74  '  APOLOGIA 

talché  contro  costui  come  perturbatore  deUa 
regale  giurisdizione^  dovrebbe  procedersi  a  se- 
veri castighi. 

A  chi  è  ignoto  j  questa  bolla  di  Leone  non 
essere  stata  ricevuta  da  niun  principe  del  mondo 
cattolico  j  e  molto  meno  nel  nostro  regno  aver 
avuto  forza  e  vigore  alcuno,  sicché  altri  po- 
tesse esser  obbligato  ad  osservarla  7  Far  valere 
questa  bolla  ne^  dominii  d!  altri  principi  fuor 
dello  stato  romano  j  sarebbe  lo  stesso  che  sot- 
trarre i  vassaUi  del  re  dalla  sua  giurisdizione, 
e  sottoporgli  a  quella  de'  vescovi  e  degf  inqui- 
sitori, per  modo  che  in  casa  d'  altri  potessero 
costoro  con  pene  temporali  punire  gli  altrui 
sudditi  con  bruciamento  delle  loro  robe,  con 
multe  pecuniarie,  e  con  sospensione  dalle  loro 
arti ,  ed  altre  pene  a  loro  arbitrio.  Ecco  ciò 
che  Leone  per  questa  sua  bolla  voleva  atten- 
tare in  dwersis  mundi  partìbus ,  ei  tam  in  url^ 
nostra  5  quam  in  aliis  quihusms  civitatibns  et 
diaecesibus.  Ammaestri  delF'Wte  impressoria,a* 
loro  ministri ,  ed  a'  venditori  de'  libri  •  di  non 
poter  quelli  vendere,  né  stampare  senza'' licenza 
degli  ordinari,  e  degl'  inquisitori:  questo  non 
si  apparteneva  a  lui  di  ordinarlo  negU  altrui 
regni.  De'  soli  principi  é  ne'  loro  stati  il  dar 
licenza  di  stampar  Ubri ,  e  proibirne  le  ven- 
dite }  e  se  in  alcuni  regni  e  repubbliche  si  veg- 
gono anche  in  ciò  intrigati  gli  ecclesiastici , 
questo  é  in  vigor  di  qualche  concordato ,  non 
già  per  disposizione  di  legge  comune ,  come 
A  mostrerà  più  innanzi 

Un  più  enorme  sfregio  ddla  potestà  de'  prìn- 
cipi tmtava  egli  per  questa  bolla  negli   altrui 
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stati  y  quanto  è  quello  d^  arrogarsi  sopra  gli 
stampatori  e  librari  autorità  di  metter  mano 
nelle  loro  robe ,  bruciare  i  loro  libri ,  impor  la 
pena  pecuniaria  di  cento  ducati  da  applicarsi 
m  Roma  alla  fabbrica  di  S.  Pietro  j  e  quel  cbe 
è  più  j  di  privarsi  per  un  anno  dell^  esercizio 
della  loro  arte.  Né  si  rimane  qui.  Dà  inoltre 
facoltà  a^  vescovi ,  se  coloro  saranno  contuma- 
ci j  dì  castigarli  con  altre  più  severe  pene  y  af- 
fine che  gli  altri  da  tal  esempio  atterriti  non 
presumano  di  attentare  cose  simili.  Quai  altri 
castighi  doveranno  esser  questi  ^  se  non  di  pene 
temporali^  giacché  non  si  può  intendere  della 
spirituali ,  delle  scomuniche  che  erano  già  im- 
poste? Se  dunque  piacerà  a' vescovi  dMmpri- 
gionarli ,  di  mandarli  in  esilio  e  in  galera ,  ri- 
marrà tutto  in  loro  arbitrio  e  potere.  Essendo 
pertanto  riputata  questa  bolla  si  ingiuriosa  a' 
supremi  diritti  de^ principi,  non  fu  ella  rice- 
vuta in  altri  dominii  ,  fuorché  nel  solo  stato 
romano,  talché  ne» gli  altri  principati  non  ebbe 
forza  né  vigore  alcuno  j  ed  in  molti  regni  j 
come  in  Francia ,  in  Castiglia ,  ed  altrove  basta 
solo  la  licenza  de^  ministri  regii  3  e  se  vediamo 
in  alcuni  luoghi  essersi  pure  in  ciò  ingeriti  gli 
ecclesiastici,  ciò  è  seguito  in  vigore  di  parti- 
colari concordati.  Anzi  soggiungono  oltre  a  ciò 
molti  autori  ecclesiastici ,  e  tra  gli  altri  i  più 
rinomati  Gesuiti  e  Domenicani,  che  nemmeno 
nello  stato  della  Chiesa  furono  mai  in  uso  le 
scomuniche,  e  le  pene  spirituali  stabilite  da 
Leone  in  questo  concilio  Lateranense,  come 
scrissero  Agostino  Barbosa  Collect  DD.  Jn 
ponciL    TrUienL  'ad  Sess.    4  ;   ^^^-    ^^^  ^^ 
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Impressgrìbus  ;  Bartol.  Carrauxa  Domenicano  in 
Summa  ConciL  infine  ^  Concilium  Lateranense 
sub  lidio  II  et  Leone  X.  Vincenzo  Figliuccio 
Gesuita  Qiiaest  Mordi,  tom.  2.  tract  i5  et 
seq.  cap.  7,  quaest  6,  n.  177.  Frane.  Suarez 
de  Censurls  in  communi  »  tom.  5.  dUsp.  22 
sect  6 ,  n.  iZ  et  disp.  24.  sect  7,  n.  i. 

E  nel  nostro  reame  è  fuori  d^  ogni  dubbio , 
che  questa  bolla  non  sia  stata  mai  ricevuta  ^ 
così  perchè  a  quella  non  si  concedette  tExe^ 
quaiur  regium,  come  ancora  perchè  avendo 
alcune  volte  i  vescovi  voluto  eseguire  le  pene 
in  quella  contenute  contro  gU  stampatori;  dal 
collaterale  consiglio  si  è  loro  fatta  sempre  re- 
sistenza j  e  proibita  F  osservanza  y  siccome  è 
manifesto  da  molti  esempi  ^  che  rapporta  Bar- 
tolomeo Chioccarello  tomo  l'j  de  Tjyographis 
et  impressorihus. 

Donde  si  manifesta  ^  che  sia  un  errore  pur 
troppo  insoffribile  ciò  »  che  gli  scrittori  eccle* 
siastici  forestieri ,  credendo  Cìlsamente  che  alle 
bolle  pontificie  debba  darsi  cieca  esecuzione^ 
perche  pubblicate  in  Roma,  hanno  neUoro 
volumi  mentito  ,  che  la  bolla  di  Leone  intorno 
all^  impressione  de^  libri  sia  stata  ricevuta  negli 
altri  domimi,  e  nel  nostro  regno  ancora.  E 
molti  e  grossi  sono  gli  abbagli ,  che  in  ciò 
prese  il  nostro  Riccio ,  così  nella  sua  Collecta- 
nea  come  nelle  Decisioni  ^  dove  nella  77  rap- 
porta j  che  dalla  curia  arcivescovile  di  Napoli 
fosse  stato  ,  in  esecuzione  di  questa  bolla,  so- 
speso uno  stampatore  dall^  esercizio  di  stam^ 
pare  :  quasi  che  bastasse  per  prova  della  re- 
cezione della  bolla  ciò  ,  che  facevano  li  tribunali 
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ecclesiastici  ne*  loro  processi  occulti  e  clanae- 
Atiiìì.  Ma  il  caso  occorso  in  Napoli^  dal  quale 
compilò  Riccio  quella  sua  Decisioìie  77^  mo- 
stra tutto  il  contrario;  poiché  ancorché  que- 
sto scrittore  taccia  il  nome  dello  stampatore  ^ 
quello  avvenne  ad  un  tal  Lazaro  Scorrigio ,  quel^ 
1  istesso  di  cui  Chioccarelli  parla  tit  1 7  de  Ty* 
pogràphis  et  impressorìbus ,  il  quale  fu  condan- 
nato da  quella  curia  in  esecuzione  della  bolla 
a  pagare  ducati  200^  e  non  già^  come  dice 
Riccio^  che  (u  sospeso  per  due  aniii  dalf  eser- 
cizio della  stampa.  Questo  attentato  ^però  fu 
subito  riparato  dal  consiglio  collaterale ,  il  quale 
ordinò  cne  non  sì  molestasse  lo  stampatore^ 
tosto  perciò  liberato  da  si  scandalosa  ed  in- 
giusta pretensione. 

Non  meno  che  la  bolla  di  Leone,  non  fu 
ricevuto  presso  di  noi  il  decreto  rapportato 
dal  concilio  di  Trento  sotto  il  tit  de  editione 
et  usu  librorum,  come  quello  che  si  rapporta 
alla  suddetta  bolla,  e  la  conferma,  non  meno 
per  ciò  che  riguarda  le  pene  spirituali  da  quella 
stabilite,  che  per  le  pecuniarie  e  temporali. 

Ciascun  sa,  che  Filippo  II  ancorché  avesse 
scritto  al  duca  d^Alcalà  nostro  viceré,  che  avesse 
fiitto  pubblicare  i  decreti  di  questo  cohciUo  a 
Napoh,  nientedimeno  con  altra  privata  sua  real 
carta  lo  fece  avvertito  ^  che  facesse  esaminare 
il  concilio ,  e  trovati  alcuni  decreti ,  co*  quali 
si  venisse  a  pregiudicare  la  sua  real  giurisdi** 
zione,  non  gli  facesse  eseguire,  né  facesse  in-* 
novare  cosa  alcuna^^Ne  fu  dato  il  carico  A 
reggente  Villani^  il  quale,  come  fu  da  noi  dif- 
fusamente nartiato  al  lìb.  53  >  cap.  3^,  §  i  della 
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btorìa  (Svile ^  formò  due  relazioni  de^  decreti, 
che  non  dovevano  accettarsi,  fra^  quali  fu  an- 
che questo  dellMmpressione  de^  liori,  che  si 
leggeva  sotto  quel  titolo.  Ed  ancorché  molte 
'  cose  fossero  scappate  dagli  occhi  del  reggente 
in  facendo  qae\  cataloghi ,  che  contengono  non 
minori  pregiudizi  de^  notati ,  contuttociò  non 
isfuggì  dalla  sua  penna  questo,  per  contenere 
un  evidente  pregiudizio  della  real  giurisdizione, 
vedendosi  per  quello  confermata  la  bolla  di 
Leone  cotanto  rovinosa  a^  supremi  regali  dirit- 
ti ,  sicché  non  fu  tal  decreto  fatto  valere  nel 
regno;  e  gli  esempi  rapportati  dal  Chioccarelli 
che  seguirono  molto  tempo  dopo  del  concilio , 
rendon  chiaro  che  quel  decreto  non  fu  mai 
ricevuto,  né  osservato. 

&£i  pur  troppo  roviitosi  e  gravi  sarebbero 
gli  affronti  alle  regalie  e  preminenze  de^  nostri 
monarchi ,  se  si  volessero  fra  noi  far  valere  le 
regole  dell'Indice,  le  quali,  oltre  cU  confer- 
mare la  bolla  di  Leone,  contengono  infiniti 
pregiudizi  della  real  giurisdizione;  ed  ora  si 
presume  allegarle  nel  Regno,  quasi  che  non 
fosse  noto,  che  non  ci  legano 9  per  non  essere 
state  ricevute,  né  a  quelle  essere  stato  inter- 
posto t  Exequatur  regiian ,  onde  avessero  po- 
tuto acquistar  forza  e  vigore  per  poterci  ob- 
bligare. Tutte  le  determinazioni,  siano  decreti, 
regole,  bolle,  od  altro,  che  si  fanno,  e  si  fa- 
ranno in  Roma  dal  papa  stesso,  o  dalla  con- 
gregazione deir  Indice,  e  molto  più  dal  S.  Uf- 
.nzio,  non  ci  obbligano,  se  non  a  quelle  siasi 
interposto  f  Exequatur  regium, 
'  Questa  verità  negli  altri   regni  e   provincie 
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r  hanno  dimostrata  gravissimi  ed  insigni  scrit- 
tori; e  nel  nostro,  se  non  mi  lusingo,  fu  ab- 
bastanza, e  sino  air  ultima  evidenza  dimostrata 
ne^  miei  libri  della  Storia  Civile  1.  33,  e.  5. 
Questa  è  legge  fondamentale  di  tutti  li  principa- 
ti, e  fra  noi  è  legge  scrìtta  dal  prìncipe,  ripetuta 
ed  inculcata  più  volte,  e  molto  fortemente  negli 
ultimi  nostrì  tempi  dal  nostro  religiosissimo  mo- 
narca, che  con  tanta  clemenza  ci  regge,  in  più 
suoi  regali  diplomi  comandata.  Questa  è  una 
kgge  inviolabile,  ed  obbliga  noi  anche  in  co- 
scienza ad  osservarla,  siccome  obbligano  le  leggi 
del  monarca ,  perchè  Iddio  ci  comanda  di  dover 
loro  ubbidire  non  solo  per  timor  della  pena  tem- 
porale, ma  anche  in  coscienza,  perchè  facendo 
altrimenti  si  contrav^ene  al  suo  divino  volere^ 
e  S.  Paolo  con  più  precetti  ciò  inculcando ,  con 
chiare  parole  ci  dice:  Che  ognuno  è  obbligato 
ad  ubbidire  alla  potestà  temporale,  non  solo 
per  la  pena,  ma  anche  per  la  coscienza. 

Or  se  questo  solo  basterebbe,  perchè  a  ciò 
che  vien  da  Roma  non  siamo  tenuti  ad  ubbi- 
dire, se  il  principe  non  assente  col  suo  regio 
Elacito,  quanto  più  doverà  ciò  aver  luogo  per 
f  regole  dell' Lidice,  che  contengono  più  at- 
tentati sopra  la  regal  giurisdizione?  Sarebbe  ve- 
ramente un  imperio  pur  troppo  impotente  e 
vergognoso ,  se  si  permettesse  che  in  casa  pro- 
pria uno  di  fuori  venisse  a  prescriver  leggi  agli 
stampatori,  di  non  stampar  Ubri  senza  licenza 
degli  ordinari,  a'  librari  di  non  venderli,  a* 
compratori  di  non  comprarli,  punirìi  se  saran 
contumaci  con  pene  temporali ,  con  bruciamento 
de'  libri  con  pene  pecuniarie ,  con  sospensione 


80  AP01.0GU 

dalle  loro  artì^  ed  altre  pene  più  rigorose  che 
si  rimettono  a  loro  arbitrio. 

Quale  stupidezza  sarebbe  questa  di  permettere 
che  altri  nel  proprio  regno  stabilisse  ispettori 
nelle  dogane^  nelle  librerìe^  e  nelle  proprie  case 
per  far  ricerca  de'  libri ,  e  a  viva  forza ,  e  con 
famigli  armati  involargli?  Prescriver  leggi  non 
solo  contro  i  detentori,  ma  anche  contro  i  leg- 
gitori? Che  tutto  questo  si  fa  dagli  autori  delle 
regole  delP  Indice ,  i  quali  non  si  contentano 
della  sola  scomunica,  la  quale  pure  in  questa 
caso  è  abusiva  e  nulla,  perchè  non  può  cader- 
vi, quando  si  comandano  cose  che  non  sono 
d/el  loro  imperio  e  giurisdizione,  ma  di  vantaggia 
a  tutte  queste  cose  impongono  pene  temporali. 
Ecco  ciò  che  in  queste  frequentemente  s' incon- 
tra. In  his  autem  omnibus  et  singuUs  qucte  sta-- 
tauntuFf  \^l  omissionis  Ubrorunèy  vel  alia  ar- 
bitrio eorundem  Episcoporum,  s^el  Inquisitorum 
prò  qualitate  contumaciae ,  vel  delieti  ;  ed  al- 
trove ,  sub  poena  omissionis  libronun^  et  alus 
arbitrio  Episcoporum  ^  i>el  Inquisitorum  impo-^ 
nendis;  emptores  s^ro  Ubrorum,  lectoresj  wZ 
impressores  eorundem  arbitrio  puniantur.  Noi^ 
come  si  è  detto,  abbiamo  leggi  espresse,  che 
alle  previsioni  di  Roma ,  di  qualunque  sorte  fos- 
sero, allora  ordinano  che  si  debba  prestare  ub- 
bidienza, quando  saranno  state  avvalorate  coi 
beneplacito  i*egio;  e  se  questo  mancherà,  sa- 
ranno come  se  non  vi  fossero.  Da  Roma  al- 
iSncontro  tutt'i  di  escono  decreti  e  regple,  che 
toccano  la  temporalità  de'  principi.  Noi  non  so- 
lamente per  timore  della  petia,  ma  in  coscienza 
dobbiamo  ubbidire  più  tosto  al  prìucipe^  al 
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quale  dà  Iddìo  la  podestà  con  le  sue  leggi  di 
governare^  che  ad  altri.  Quando  alcuno  comanda 
cosa  j  sopra  la  quale  non  ha  da  Dio  autorità 
di  comandare ,  allora  che  non  s^  ubbidisce  )  non 
si  offisnde  S.  D.  M.  ma  disubbidendo  in  ciò 
a  colui,  il  quale  tiene  P autorità  da  Dio^  lo 
stesso  Dio  ne  viene  disubbidito  ed  offeso.  Se 
il  prelato  ecclesiastico  comanda  nelle  cose  tem- 
porali^ perchè  in  quelle  non  ha  autorità  da 
Dio^  non  è  peccato  il  dissubbidirlo.  Iddio  ha  dato 
al  prìncipe  questi  due  mezzi  da  essere  ubbidi- 
to, cioè  per  timore  della  pena  temporale,  e 
per  coscienza ,  e  cosi  S.  Paolo  predica.  È  gran 
mancamento  lasciar  perdere  il  secondo  di  questi 
mezzi,  che  non  è  il  men  necessario ,  con  la- 
sciar introdurre  T  opposto  contro  quanto  pre* 
scrìve  la  dottrina  Cattolica. 

Per  questa  cagione,  impresse  che  furono  in 
Roma  sotto  il  pontificato  di  Gemente  Vm  le 
regole  d^ Indice,  non  fu  nel  nostro  regho 
variato  il  costume ,  che  prima  serbavasi  £ra 
noi  intomo  F  impressione  de^  hbri;  ed  ancor- 
ché sovente  gli  ecclesiastici  avessero  voluto  ese^ 
goirle  con  pretendere  di  mandare  ispettori  nelle 
dogane,  punire  con  pene  tempondi  i  librari 
e  gii  stampatori,  e  far  detf  altre  sorprese  in- 
tomo a  questa  materia,  a  tati  attentaci  si  è 
sempre  dal  Gonsigtio  Collaterale ,  e  da^  dele- 
gati della  real  giurisdizione  fatta  valevole  re- 
sistenza^ ed  intorno  alla  stampa  de^  libri,  an- 
corché per  queste  regole  si  tosse  comandato 
agli  stampatori  di  chiedere  licenza  agti  ordinari , 
contuttociò  il  magistrato  secolare  non  ha  mai 
riconosciuta  necessaria  per  F  impressione ,  se 
GiAvvovi,  FoL  Xll.  6 
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non  quella  licenza  che  le  nostre  leggi  comandano 
che  8Ì  prendesse  dal  signor  viceré,  e  suo  Col- 
laterale Consiglio,  n  poter  imprimere  libri,  e 
non  poterlo  fare,  è  tutta  cosa  che  riguarda  il 
fatto  e  la  temporalità,  non  il  diritto  o  spiritua- 
lità alcuna,  e  perciò  non  è  della  potestà  spi- 
rituale il  vietarlo.  La  censura  de^  libri  sempre 
appartiene  alla  Chiesa ,  ma  non  indistintamente 
ogni  censura ,  se  non  solamente  quella  de^  Ubrì 
sacri,  e  riguardanti  la  nostra  religione. 

Prima  del  concilio  di  Trento,  e  di  queste 
regole  la  legge  che  presso  noi  regolava  le  stam- 
pe, era  la  Prammatica  i  e  2  di  D.  Pietro  di 
TcMedo,  e  la  Prammatica  di  D.  Pietro  Giron 
duca  d^Ossuna,  che  leggiamo  ancora  nel  vo- 
lume delle  nostre  prammatiche  sotto  il  titolo 
de  Impressione  librorum^  le  quali  solamente 
richiedono  doversi  ottener  licenza  in  scripUs 
dal  Collaterale. 

Dopo  queste  regole  non  si  variarono  le  no- 
stre fegeì,  ma  da^  viceré  successori,  come  dal 
conte  dOlivareS;!  e  dal  conte  di  Boiavente^ 
dal  duca  d^Alva,  e  dal  conte  di  Villamediana 
si  rinnovarono,  e  si  aggiunsero  altri  requisita ^ 
come  di  dar  gli  esemplari  ^  e  come  dovesse  re- 
golarsi la  pubbUcazione;  sicché  presso  di  noi, 
per  istampare  un  libro,  non  vi  si  richiede  al- 
tro che  la  licenza  in  scriplis  del  Collaterale , 
siccome  prima  di  queste  regole  e  del  conciho 
si  praticava:  né  dopo  queste  regole,  come  da 
noi  non  ricevute,  per  non  essere  stato  con 
alcmi  placito  regio  approvate  ^  si  richiese  cosa 
di  più. 
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Questo  81  rende  manifesto  dallo  stile  intro- 
dotto y  e  dalla  formola  y  con  la  quale  il  Colla- 
teral  Consiglio  suol  dare  tali  licenze  di  stam- 
pare. Bassi  da  colui  ^  che  vuol  far  imprimere 
Gualche  opera  ^  memoriale  al  signor  viceré  ^  chied- 
endo la  licenza  di  poterla  stampare.  Il  signor 
viceré  per  mezzo  del  suo  Consìglio  Collaterale 
destina  persona  dotta  che  riveda  il  libro ,  e  ne 
faccia  a  lui  relazione  in  iscrìtto.  Il  revisore  gliela 
fa.  Dopo  fatta  ed  osservata,  se  non  occorre 
cosa  neir  opera  y  per  la  quue  si  offendano  i 
buoni  costumi  e  la  real  giurìsdìzione ,  il  viceré 
e  suo  Collaterale  Consiglio  in  cotal  guisa,  e  con 
queste  parole  appunto  provvede:  f^isa  relatìonej 
imprimatur,  et  in  publicatione  òervetur  Begja 
Pragmatica;  cioè  che  sMroprima^  e  si  osservi 
quanto  per  pubblicarsi  sta  in  quella  disposto, 
nguardo  ancora  agli  esemplari  che  debbono  a 
regii  ministri  presentarsi. 

Giova  qui  (non  solo  per  cagion  d'esempio, 
ma  anche  perché  si  vegga  aver  io  adempito 
nelT  impressione  de'  miei  Ubri  a  ciò  che  le  no- 
stre patrie  leggi  prescrivono)  di  trascrivere  la 
Kcenza  che  io  ebbi  dal  ConsigUo  Collaterale, 
la  quale  fii  adempiuta  intieramente ,  con  es- 
sersi dati  gli  esemplari  non  solo  a'  regii  mini- 
stri ,  ohe  compongono  il  Collaterale  di  Napoli , 
ed  a'  capì  de  tribunali ,  ma  anche  a'  supremi 
reggenti  che  compongono  il  consiglio  di  ^a- 
gna  in  *\^enna.  Ella  è  in  cotal  maniera  con- 
cepita. 
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•^  Il  Dottor  Pietro  Giannone  supplicando  espone 
»»a  V.  Eminenza,  come  avendo  composta  la  Sto- 
nria  Civile  del  Regno  di  Napoli^  desidera  quella 
»dare  alle  stampe  3  pertanto  ricorre  da  V.  E.  e 
»la  supplica,  commettendo  la  Revisione  dell^ O- 
»pera  suddetta  a  chi  meglio  le  parerà,  concedere 
»>al  supplicante  di  poterla  stampare  e  pubblicare^ 
»che  lo  riceverà  a  grazia  •.  «r 

Res^.  J.  U.  D.  Nicolaus  Capasso  videat,  et 
in  scrìptìs  referat  Mazzacara  Regens,  Ulloa 
R.  Aìmrez  R.  Jos^ne  R.  Pisacane  R.  Provi-- 
sum  per  S.  C  C.  Neap.  17  Decembris  1722. 

Mastellonus. 

Emi  RE  NT  ISSI  ME     P  AIR  CEP  8. 

»  Parui  mandatis  tuis ,  atque  Historìam  Gvi-^ 
nìsm  Neapolitanam  a  Viro  Clarìss.  Petro  GiiUh 
nnone  J.  C.  et  Causarum  Patrono  xl.  librìs  de- 
«scriptam  legi.  ncque  in  ea  quidquam  obvinm 
#»fuit,  quo  veì  in  speciem  Regium  Jus  immi- 
*'nuatur;  imo  vero  in  hoc  unice  contendere  yir 
>»detur,  ut  ause  Gsesaris  sunt  in  aperto  ponat^ 
«ejusque  rationes,  quantum  historico  permitti- 
"tur,  pugnacissime  defendat  E  re  igitur  publica 
>»eam  ,excudi  ac  in  lucem  prodire  esse  censeo^ 
fonisi  aliter  tibi  visum  fuent,  cui  firmam  vale- 
Mtudinem,  hoc  est  ipsam  Regni  felicitalem  a 
»Deo  venerabundus  precor  ». 

Neapoli  IV.  Nonas  Febr.  Anno  1733. 
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Eminenti^  Tujs. 

n  Omni  obsequio,  affectuqae  addictissimus  Ni- 
mcolaus  Capassus  Professor  Regius. 

n  Visa  reiatioDe  imprimatur^  et  in  publiea^ 
wtione  servetur  Regia  Pragmatica.  Mauteon  Re- 
9 gens,  Màzzacara  R,  UUoa  R.  Aharez  R.  Jo- 
9  vene  R.  Pisacane  R  Provisum  Neap.  per  S. 
nC.  Càie.  II.  Febr.  1723.  •• 

MastellonuSi 

Più  di  questo  non  bisogna  fra  noi^  perchè 
un  libro  ai  possa  imprimere  e  pubblicare.  Se  per 
tare  dò  vi  fosse  bisogno  di  altra  cosa  estrin- 
seca y  che  non  dipendesse  dàlP  imperio ,  che 
dascan  prìncipe  tiene  ne^  suoi  stati,  sarebbe 
un  imperio  certamente  difettoso;  e  dir  questo 
sardibe  una  bestemmia  contro  il  potere  de  prin- 
dpìy  che  in  se  stesso  è  tutto  perfetto,  né  ha  oiso- 
goo  di  cosa  che  dipenda  aall'  arbitrio  e  volere 
attrai.  Dioesi  schiettamente  Imprimatur,  perchè 
questo  solo  basta ,  non  essendo  state  appresso 
di  noi  ricevute  quelle  condizioni,  che  la  bolla 
di  Iieone,  il  decreto  del  GonciUo,  e  le  regole 
ddr  Indice  prescrìvono  ;  cioè  nelP  impressione 
de'  libri  doversi  anche  ricercare  la  Ucenza  degli 
ordinari  e  degli  inquisitori. 

Questa  verità  si  mette  in  più  chiara  luce  , 
se  si  farà  riflessione  alle  formole  delle  licenze , 
che  si  danno  in  que^  principati  e  repubbliche  j . 
dove  per  particolari  concordati  siasi  agli  ec- 
deaiastici  accordato  dMntromeitersi  anche  in 
cose  appartenenti  alla    licenza  di    stampare  ^ 
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Noi.  Bi/òrmatori  dello  studio  di  Padova. 

f>  Avendo  veduto  per  la  fede  di  Revisione 
»ed  Approvazione  del  P.  Fra  N.  N.  Inquisitore, 
9  nel  libro  intitolato  N.  N  non  vi  esser  cosa  al- 
^cuna  contro  la  Santa  Fede  Cattolica;  e  pa- 
«rìmente  per  attestato  del  Segi^tario  nostro 
«niente  contro  a^  Prìncipi  e  buoni  costumi , 
yy  concediamo  licenza  a  IN.  N.  Stampatore  y  che 
«possa  essere  stampato ^  osservando  gli  ordini 
nìii  materìa  di  stampe  ^  e  presentando  le  so- 
9  lite  Copie  alle  pubbliche  Librerìe  di  Venezia 
»e  di  Padova.  Datum  ec.  «. 

Noi  Riformatorì.  N.  N.  Segretario. 

Degli  ecclesiastici  è  solo  la  censura  ^  .se  nel 
libro  vi  aieno  eresie  ,  o  altra  cosa  contro  la 
Fede,  e  niente  più.  Del  principe  e  del  suo  im- 
perio solo  è  di  comandfare,  che  si  stampi  o 
DQ  ne^  suoi  stati  libro  o  scrittura  alcuna ,  sic^ 
come  di  esaminare  anche  se  i  libri  contengano 
motti  o  facezie,  o  altra  cosa  conti*o  la  lama 
del  prossimo,  se  massime  perniciose  e  sedi- 
ziose ,  se  lascivie  o  altre  cose  contro  V  onestà 
e  buoni  costumi.  AgU  ecclesiastici  ciò  non  toc- 
ca ,  ed  usurpano  ciò  che  è  del  prìncipe  ,  al 
quale  Dio  ha  commessa  «la  quiete  pubblica,  e 
la  cura  deir  onesta  de^  suoi  sudditi.  Ma  nel  no- 
stro regno ,  che  ha  sempre  abborrìto  T  uffizio 
deir  Inquisizione ,  dove  non  mai  ha  potuto  al- 
lignare ,  i  nostri  monarchi  per  non  aver  dato 
alle  regole  deir  Indice  placitp  alcuno  reale ,  non 
han  voliito  assoggettarci,  all^  osservanza  di   ciò 
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che  in  quelle  ti  prescrìve ,  e  spezialmente  cii 
dover  da  altri  che  dai  prìncipe  ottener  licenza 
di  stampare*  Dopo  la  bolla  ai  Leone  ^  del  de- 
creto del  Concitio ,  e  di  qnesta  regola  s^  h  con* 
tinuato  r  antico  costume ,  di  concedersi  dal 
Collaterale  Consiglio  la  licenza  di  stampare,  senza 
nemmeno  ricercar  prima  di  daria  approvazione 
alcona  dagli  ordinarì,  bastandogli  la  sola  ap- 
provazione della  persona  da  lui  destinata  per 
la  revisione ,  la  anale  egualmente  poteva  rag- 
guagliario,  se  nell  opera  vi  fosse  cosa  contra- 
ria alla  nostra  Santa  Fede  ^  perchè  non  si  tratta 
in  questi  icasi  del  dirìtto  ^  cioè  di  dar  giudizio 
se  una  tal  dottrìna  contenga  eresia  o  no  ,  ma 
del  fiitto  civile ,  se  nel  tal  libro ,  che  si  vuole 
imprìmere,  vi  siano  o  no  proposizioni  eretica- 
li :  ciò  che  i  teologi  j  che  per  sé  il  re  destina , 
posson  molto  ben  vedere.  Ed  in  effetto  prìma 
queste  levisioni  si  solevano  commettere  a  teo- 
logi, come  si  soleva  fare  a'  tempi  del  viceré 
D.  Pietro  di  Toledo;  e  poi  fu  introdotto,  che 
si  destinasse  per  la  revisione  de^librì  un  regio 
ministro^  siccome  iii  da  noi  rapportato  nel 
lib.  37  della  Storia  Civile  al  cap.  4,  §  i.  Ed 
in  cotal  guisa  il  libro  per  sola  commessione 
dA  viceré  rìveduto ,  senza  ricercar  altro  y  se 
non  che  nella  pubblicazione  si  osservasse  il 
prescrìtto  della  prammatica  rìguardo  al  presen- 
tarsi le  solite  copie  air  Escurìal  di  Spagna ,  ed 
a^  ministrì  in  quella  disegnati,  si  ordinava  che 
si  stampasse. 

Si  dice  senz'altro:  In^rìmatur;  perché  il  ma- 
gistrato secolare  presso  di  noi  non  riconosce 
in  tal  affare  altra  potestà ,  la  quale  si  mischi  a 
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dar  licenze  j  e  pretender  revisioni;  e  perciò  chi 
tuo!  stampare,  dopo  d'aver  ottenuta  la  licenza 
del  viceré  y  e  sao  Collateral  Consiglio ,  e  d' aver 
adempito  alle  condizioni  a  quella  aggiunte  y  non 
viene  obbligato  ad  altro. 

E  se  si  dirà,  che  gU  stampatori  oltre  a  ciò 
sogliono  eziandio  ricorrere  agU  ordinami  ^  ed 
ottengono  da  essi  licenza  di  stampare ,  secondo 
ciò  che  viene  prescrìtto  dalla  bolla  di  Leone, 
dal  decreto  del  Concilio,  e  dalle  regole  deirin- 
dice;  la  risposta  è  in  pronto,  ed  a  chi  con* 
siderei^  il  costume  tenuto  dagli  Spagnuoli  che 
per  dugent'  anni  ci  governarono ,  non  gU  parrà 
tal  connivenza  cosa  molto  strana  ed  impropria. 
Gli  SpagnuoU ,  che  come  fra  gli  altri  saviamente 
avverte  Pietro  di  Marca  arcivescovo  di  Parigi , 
volevano  medicare  le  ferite,  che  si  davano  alla 
real  giurisdizione  j  con  unguenti  e  con  empia- 
stri ,  non  già  con  ferro  e  fuoco ,  come  si  fa- 
ceva in  Francia,  (la  qual  arte  appresero  da 
Filippo  li)  nello  stesso  tempo  ch'erano  costanti 
a  resistere  agli  sforzi  di  Roma,  che  pretendeva 
aboUre  affatto  T  Exequatur  regium  a  tutti  li 
decreti  e  bolle,  sicché  non  era  data  esecuzione 
alcuna  a  quelle  senza  il  placito  regio,  non  si 
curavano  poi  dall'  altro  canto  (usando  una  pre* 
giudiziaUssima  conniveilza)  che  purché  essi  non 
ne  fossero  consapevoli,  e  vi  dassepo  aperto  con- 
senso, gli  stampatori  da  se  lo  facessero;  sic- 
come non  ostante  le  valide  resistenze  fatte  di 
non  accettar  la  bolla  in  Coena  Domìni ,  pure 
^usavano  connivenza,  che  quella  si  affiggesse  ne' 
confessionari,  e  si  leggesse  sopra  i  pulpiti  da' 
parochi;  non  la  facevano  poi  valere  ne'  casi 
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particolari ,  quando  volendo  i  Tescovi  servirsene 
si  dava  occasione  di  ricorso  a^  ministri  regii. 

Chi  dubita  che  questo  lor  modo  di  leuìre 
con  unguenti  e  con  empiastri^  non  pur  non 
abbia  guarite  le  piaghe  delia  ferita  giurìsdizio^ 
ne  j  ma  le  abbia  ridotte  più  gravi  ed  insana- 
bili? n  non  aver  voluto  col  terrò  e  col  fuoco 
estirpare  da  principio  questi  abusi  ^  e  punire 
severamente  gli  stampatori^  che  si  vollero  sog-» 
gettare  a  questo;  e  solo  occorrere  a^  disordini 
che  poi  ne  seguivano  ne^  casi  particolari,  ha 
partorito  questo  gravissimo  pregiudizio  y  nel 
quale  ora  si  trova  il  Regno  con  danno  inesti- 
mabile non  meno  della  real  giurisdizione^  che 
delle  discipline  e  delle  lettere  che  fiorirebbero 
molto  più  in  esso,  se  si  togliesse  affatto  que« 
sta  miserabile  servitù. 

Veggasi  in  breve  quanti  pregiudizialissimi 
abusi  siano  nati  da  qneista  dannosa  connivenza. 
Primieramente ,  quando  nella  repubblica  di  Ye-* 
nezia,  e  negli  altri  domimi  la  facoltà  di  dare 
queste  licenze  è  del  magistrato  solo  secolare, 
ed  agl'inquisitori,  ovvero  ordinarìi  non  s'ap- 
partiene altro  se  non  di  vedere,  se  nel  libro 
che  vuole  imprimersi  vi  siano  eresie,  o  cose 
contrarie  alla  nostra  Santa  Fede  j  e  fame  dopo 
ciò  una  semplice  fede  ed  attestato,  non  altri- 
menti che  suole  ordinarsi  da'  magistrati ,  ouando 
per  le  loro  decisioni  abbian  bisogno  della  pe- 
rizia de'  maestri  o  dottori  di  qualche  arte  o 
scienza ,  atto  niente  dinotante  giurisdizione  :  al* 
rincontro  ora  in  Napoli  non  si  contengono  in 
far  attestati  semplicemente,  ma  ricercano  dagli 
stampatori  memoriali,  ove  questi  suppliche  voi- 
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mente  espongano  le  loro  dìmande ,  e  li  pregbino 
a  dar  licenza  di  stampare^  ed  essi  poi  per  via 
di  decreti  commettono  le  revisioni  ^  e  da  poi  in- 
terpongono ancora  decreti  d Imprimatur.  Donde 
loro  è  venuta  questa  giurisdizione^  non  avendo 
altro  che  la  semplice  perizia  e  censura?  Se 
presso  di  noi  non  si  permette,  non  dico  a* 
periti ,  ma  nemmeno  agli  arbitri  di  far  decreti , 
e  valersi  di  simili  atti  denotanti  giurisdizione, 
come  ciò  soffiirsi  negli  ecclesiastici  verso  gli 
stampatori,  sopra  li  quali  npn  hanno  giurisdi- 
zione alcuna? 

Secondo,  da  ciò  n^è  nato  ancora,  che  non 
*"  contenti  di  vedere  se  il  libro  contenga  eresie 
o  cose  contrarie  alla  nostra  Santa  Fede ,  si  sono 
avanzati  a  voler  eziandio  esaminarlo  e  giudi- 
carlo ,  se  contenga  cose  contro  la  fama  del 
prossimo,  lascivie  ed  altre  cose  contro  T onestà 
e  buoni  costumL  Questa  parte  non  s^  appartiene 
ad  essi,  ma  al  principe  che  solo  può  provve- 
dere e  far  leggi  sopra  ciò  che  Dio  ha  racco- 
mandato al  suo  governo.  È  vero  che  alla  Chiesa 
si  appartiene  ancora  la  censura  de*  costumi ,  e 
li  peccatori  sono  sotto  il  suo  giudizio  3  però 
sono  li  costumi  e  li  peccati  sotto  il  giudizio 
ecclesiastico  nel  solo  foro  penitenziale ,  per  ciò 
che  riguarda  la  mondezza  delle  nostre  anime, 
non  già  che  sopra  i  costumi  possano  usare  au- 
torità alcuna  temporale  nel  foro  mondano ,  e 
con  atti  denotanti  giurisdizione  o  imperio  proi- 
bire o  concedere,  che  alcun  libro  si  stampi  o 
ncm  si  stampi.  Gli  esempi'  di  Cristo  e  degli 
Apostoli ,  e  de*  Padn  della  Chiesa  dimostrano 
qual    sia   la   loro  parte   intomo    a*  depravati 
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costumi,  cioè  di  esortare  ^  pregare ,  increpare  i 
fedeli  che  se  ne  astengano,  e  nel  foro  peùitén* 
ziale  giudicarli  :  ma  per  quel  che  riguarda  il 
foro  secolare ,  il  principe  è  il  protettore  deiP  o* 
nore  delle  persone,  ea  egli  ha  a  difenderlo  e 
vendicarlo  contro  chi  F offende  co^  fatti,  o  con 
parole,  o  con  iscritture.  Veggano  essi  come  più 
esperti ,  se  ne^  libri  che  si  vogliono  stampare 
vi  sia  seminata  dottrina  contro  la  Fede,  poiché 
del  rimanente  Iddio  ci  ha  provveduti  di  magi- 
strati per  dar  rimedio,  se  con  opere,  parole  e 
libri  è  offesa  la  fama  di  alcuno.  Se  i  liLri  con- 
tengano motti  mordaci ,  che  dirittamente  o  obli- 
quamente offendano  alcuno,  e  se  insegnano  cat- 
tivi costumi,  lascivie  e  crapule  che  offendano 
la  pubblica  onestà,  nessuno  di  questi  eccessi 
è  eresia.  E  se  S.  Paolo  dice,  che  la  pubblica 
quiete  e  T  onestà  de^  sudditi  furono  date  in  guar* 
dia  alla  potestà  del  principe.,  a  cui  tocca  giu- 
dicare e  punire  F opere,  le  parole  e  le  scrit- 
ture di  una  maniera  medesima  :  poiché  nessuno 
può  mettere  in  dubbio,  che  lotfendere  F  altrui 
unua  ed  onestà ,  così  ne^  fatti ,  come  >nelle  pap 
role.  non  siano  delitti  soggetti  al  magistrato 
secolare ,  e  per  conseguenza  ancora  li  commessi 
in  iscrìttura  appartengono  allo  stesso  :  con  che 
ragione  dunque  può  pretendere  di  censurare  li 
libri  per  alcuna  delle  ragioni  suddette,  colui 
che  non  ha  jpotestà  di  giudicare  e  punire  le 
parole  ed  i  fatti  di  coloro,  sopra  li  quali  non 
tiene  giurisdizione  alcuna. 

Terzo,  si  sono  avanzati  ancora  a  voler  giu- 
dicare, se  nel  libro  da  imprimersi'  si  contenga 
cosa    alcuna    contro   la   libertà^  immunità    e 
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giurisdizione  ecclesiastica*  Questi  nomi'^  che 
secondo  F  osservazione  di  molti  furono  ignoti  e 
per  dodici  secoli  non  intesi  nella  Chiesa^  ora 
occupano  tanto  ^  che  sono  divenuti  un  mare  che 
non  ha  fondo  né  riva.  Per  la  loro  sterminata 
estensione  non  si  è  potuto  ancora  fra^  canonisti 
medesimi  convenire,  per  assegnare  Iwo  termine 
e  confini.  In  tutta  la  legge  canonica  non  si  trova 
definita  la  hbertà  ecclesiastica  3  non  è  stato  an* 
Cora  dichiarato,  quali  cose  sotto  essa  si  com- 
pi^ndano:  né  si  é  potuto  ancora  dar  regola 
come  giudicarle.  Per  la  qual  cosa  gli  stessi  ca- 
nonisti non  s^  accordano ,  quando  nasce  disputa 
sopra  alcuna  cosa,  se  sia  o  non  sia  contro  la 
libertà  ed  immunità  ecclesiastica.  Alcuni  sotto 
questo  nome  comprendono  quelle  cose  che  so- 
lamente agli  ecclesiastici  convengono  per  pri- 
vilegi concessi  loro  da  IKo,  o  dal  papa  nelle 
eose  spirituali,  e  dalli  principi  nelle  temporali^ 
talmente  che  non  vogliono  altro  dire ,  che  pri- 
vilegio d'esenzione  conceduto  alla  Chiesa  uni- 
versale, così  nelle  cose  spirìtoaU  come  tempo- 
rali. Ma  altri  di  ciò  non  contenti  chiamano 
libertà  ecclesiastica  ogni  cosa  fatta  a  benefizio 
de'  cherìci  ed  a  loro  favore  ;  e  dicono  essere 
contro  a  quella  tutti  gli  statuti,  per  ti  quaU  i 
cherìci  si  rendono  più  timidi,  ed  i  laici  più 
audaci:  vogUono  perciò,  che  cosi  le  loro  per- 
sone, come  le  loro  robe  non  siano  a  quelli 
sottoposti.  In  breve  una  Ubertà  che  U  rende  ea> 
legesy  e  sottratti  totalmente  dall'imperio  e  giu^ 
risdizione  del  prìncipe.  Sotto  il  nome  poi  di 
gniriédÌ2Ìotie  ecclesiastica  non  vi  è  cosa  che 
non  d  comprenda.  Se  si  dovessero  attendere 
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k  loro  massime  intorno  a  ciò^  partìcolannenle 
quelle  che  hanno  disseminate  ne^  libri  stampati 
negli  ultimi  tempi  ^  tutto  si  apparterrebbe  alla 
giurisdizione  ecclesiastica^  e  molto  poco  rimar» 
rehbe  alla  temporale. 

Or  si  commetta  la  censura  de^  libri  intorno 
a  ciò  agli  ecclesiastici^  e  veggasi  se  mai  per- 
metteranno che  si  stampi  libro  alcuno  ^  quando 
non  si  vada  a  lor  voglia  :.  tutti  i  libri  sembre-^ 
ranno  contrarii  aUa  cotanto  straordinariamente 
distesa  loro  libertà  e  giurisdizione  ecclesiastica. 
Anzi  a*  giorni  presenti  lo  scrutinio  maggiore 
che  essi  fanno  de?  libri ,  non  è  già  se  conten-* 
gano  eresia^  o  altra  cosa  contraria  alla  nostra 
Santa  Fede^  e  buoni  costumi,  ma  unicamente 
se  tì  siano  cose  contrarie  alla  loro  giurisdizione 
presa  in  quel  senso  che  essi  P  hanno  stesa. 

E  se  ogni  libro,  ove  non  già  di  propositO| 
ma  occasionalmente  >6Ì  tocchi  qualcne  punto 
giurisdizionale 9  e  da  essi  rifiutato ,  non  vogliono 
permettere  che  si  stampi  ;  che  mai  avrebbe  po- 
tuto aspettarsi  de^  miei  libri,  dove  la  più  ab- 
bondante loro  materia  è  questa  ,  e  dove  sona 
trattate  tutte  le  controversie  giurisdizionali ,  che 
i  nostri  principi  ebbero  a  sostenere  colla  corte 
di  Roma ,  perchè  la  loro  giurisdizione  non  fosse 
assorbita  oalle  stravaganti  pretensioni  degli  ec- 
clesiastici, che  incessantemente  con  varie  sor- 
prese  attentavano  di  conculcarla  ed   atterrarla. 

Qual  cosa  più  impertinente  può  mai  sognarsi 
della  pretensione  del  vicario  dell'  arcivescovi! 
curia  di  Napoli  ,  che  voleva  che  io  prima  di 
stampare  ì  miei  libri  andassi  da  lui  a  cercarne 
licenza  }  E  qual  cosa  più  degna  di  riso  averei 


*; 
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IO  commessa  in  pretendere,  che  dovesse  égli 
darmela,  e  lusingarmi  che  potessi  io  indurlo 
a  concedermela?  Né  io  era  costretto  a  ricer- 
carla,  né  egli  era  obbligato  a  darmela;  anzi 
secondo  le  toro  leggi  che  s*  hanno  prescritte  , 
non  poteva  a  vemn  patto  concederla.  Tutti  li 
miei  libri,  non  già  alcuna  parte  d^essi,  poi- 
ché in  tutti  si  sostengono  le  giurisdizioni  e 
le  supreme  regalie  del  nostro  principe ,  sono 
contrari  alla  loro  pretesa  giurisdizione.  Non  era 
io  obbligato  a  cercarla ,  perchè  trattando  i  miei 
Hbri  di  cose  giurisdizionali  non  doveva  io  com- 
mettergU  alla  censura  della  parte  avversa,  e 
dipendere  dal  suo  arbitrio.  Qual  maggior  follia 
8iu«bbe  di  uu  Utigante ,  che  di  commettere  la 
decisione  della  sua  causa  alla  parte  contraria , 
con  chi  verte  il  litigio  7  Oltre  di  che  non  s^  ap- 
partiene ciò  per  la  censura  de^  libri  agli  eccle- 
siastici,  ma  più  tosto  questa  sarebbe  parte 
del  principe ,  e  de'  suoi  magistrati  di  esami- 
naria,  e  da  lui  aspettarne  la  provvisione,  se 
alcuna  cosa  è  scritta  contro. la  libertà  e  giu- 
risdizione ecclesiastica ,  poiché  è  cosa  certa 
che  tutta  la  giurisdizione ,  che  oggi  é  neir  or- 
dine ecclesiastico,  tutta  è  goduta,  e  dipende 
da^  privilegi  del  principe  :  al  principe  dunque 
tocca  mantenergliela  ,  quanto  il  pubblico  ser- 
vizio il  permette.  Sarebbe  cosa  molto  strana 
ed  impertinente,  che  ogni  privilegiato  di  pro- 
pria autorità  volesse  difendere  i  privilegi  suoi. 
Piacesse  a  Dio  che  vi  fossero  libri  che  meri- 
tassero di  non  esser  stampati,  per  esser  con- 
tro la  libertà  e  giurisdizione  ecclesiastica,  più 
tosto   che   tanti  libri  i    quali  non   mentano 
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d^  essere  ingressi  per  estenderla  tanto ,  che  con- 
fonde ogni  governo^  usurpa  ciò  che  appartiene 
al  secolar  magistrato^  e  fa  vergogna  al  mini-* 
stero  di  Cristo  ^  che  è  per  le  cose  celesti^  e 
non  per  impadronirsi  delle  terrene  commesse 
ad  allri. 

E  se  ora  la  giurisdizione  ecclesiastica  si  è 
studiato  di  stenderla  tanto  fuori  i  suoi  terileni , 
sicché  r  hanno  resa  spaventevole  per  V  esorbi- 
tanza y  come  possono  gli  ecclesiastici  lusingarsi 
di  poter  essi  medesimi  in  ciò  farsi  ragione^  e 
pretendere  di  censurare  i  libri  ^  che  trattano 
della  giurisdizione  de^  principi  ^  e  dal  loro  ar- 
bitrio dipendere  y  se  debbano  o  no  imprimer- 
si,  e  vietare  o  concedere  a  lor  possa  le  li- 
cenze di  stampargli  7 

Quindi ,  siccome  in  Francia  e  negli  altri  prin- 
cipati bene  istituiti  non  si  è  mai  tollerata  proi- 
bizione alcuna  di  libro  ^  se  non  per  cagiono 
d^  eresia  ^  ma  non  già  per  trattare  di  cose  giu- 
risdizionali j  cosi  se  veniva  da  Roma  proibito 
un  Kbro  di  tal  soggetto  ^  non  era  la  proibizione 
curata    nemmeno  in  Napoli;    ciò   che  si    vide 

1)raticato  presso  di  noi  nelle  proibizioni  de* 
ibri  del  reggente  De-Curtis,  e  di  D.  Pietro 
De  Urìes  sotto  il  governo  del  conte  di  Bena- 
vente y  e  del  duca  d'Alba,  viceré  di  Napoh.  Quindi 
!)er  la  medesima  ragione  quando  s'  abbiano  vo** 
uto  stampare  libri  di  consimil  natura,  non  è 
passato  ad  alcun  per  pensiere  chiederne  Ucenza 
agli  ecclesiastici ,  non  solo  per  le  generali  ra- 
gioni sopraccennate  ,  ma  perchè  cosa  pur  troppo 
sciocca  e  degna  di  riso  sarebbe  pretenderla 
da  chi  per  niun  rispetto  poteva  darla. 
GxAii»oiig,  F'ol.  XII.  7 
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E  se  si  dirk  y  che  in  simili  casi  F  edizioni 
debbano  farsi  apparire  altrove^  e  non  in  Na« 
poli  j  questa  è  una  risposta  non  pur  indegna 
di  uomini  probi ,  e  conveniente  solo  a'  raggi- 
ratori^ ma  molto  ingiuriosa  alla  potestà  de^  no- 
stri principi.  Pure  alcuni  che  mostravano  aver 
de^  miei  travagli  qualche  compatimento,  nel- 
r  edizione  di  questi  miei  libri  mi  accagionaro- 
no, perchè  non  mi  fossi  valso  di  questa  men- 
zogna, della  quale  gli  ecclesiastici  stessi  sogliono 
spesso  valersi;  essendo  oramai  fatta  cosa  usua- 
le ,  che  per  uscire  da  tali  intrighi  comunemente 
si  mentisca  neir  edizione  de^  libri  il  luogo  ove 
si  stampano.  Questo  mentire  appunto ,  e  que- 
sta debolezza  non  ho  voluto  io  che  si  vedesse 
ne'  miei  libri.  Ho  creduto  mal  convenirsi  a  uo- 
mini da  bene  simili  tranelli ,  e  molto  più  ad 
un  Cristiano ,  il  quale  dalla  propria  bocca  del 
suo  maestro  deve  aver  appreso ,  che  il  suo  ser- 
mone deve  esser  sempUce  e  schietto.  Est  est  ^ 
non  non,  e  senza  menzogna  alcuna. 

Ed  il  concilio  di  Trento  nell'allegato  decreto 
sotto  il  tit  de  Editione  et  iisu  lilronim,  non 
tanto  aborrisce  V  edizione  de'  Ubri  sacri  senza 
licenza  dell' ordinario ,  quanto  di  stamparsi  saepe 
tacito  y  saepe  ctiam  ementito  praelo ,  et  quod 
grai^ius  estj  sino  nomine  Auctoris. 

Le  nostre  prammatiche  ricercano  ancora  il 
permesso  del  Collaterale ,  non  meno  se  alcuno 
stampi  in  Napoli ,  che  se  faccia  apparire  1'  opera 
essersi  impressa  fuori  del  regno,  come  sta  di- 
sposto nella  prammatica  4  de  Impressione  li^ 
brorum, 

E  veramente  è  cosa  di  maravigUa,  che   gli 
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ecclesiastici  piuttosto  soffrono ,  anzi  non  si  fanno 
scrupolo  j  che  si  contravvenga  all'  espresso  di- 
vieto del  nostro  buon  Redentore  y  al  concilio 
di  Trento,  ed  alle  nostre  patrie  leggi,  che  si 
offenda  in  ciò  alla  pretesa  giurisdizione,  che 
essi  si  hanno  usurpata  intomo  allMmpressione 
de'  libri. 

Non  meno   rea  di    grave  colpa,  che  ingiu- 
riosa alla  potestà  de'  nostri  principi  è  la  frode 
che  si  addita ,  quasiché  non  si  possano  impri- 
mere hbri  giurisdizionali  nel  proprio  regno ,  se 
non   si  ricorre   alla  menzogna.    Troppo    impo- 
tente e  vergognoso  sarebbe  il  loro  imperio,  se 
per  poterlo  far  valere  ne'  loro  stati  fossero  co- 
stretti a  ricorrere  alle  frodi  ed  alle  bugie  ^  quando 
il    governo ,  che  è  stato  ad   essi  da  Dio   con- 
ceduto,   è  in  sé  stesso  tutto  perfetto  e    com- 
piuto ',    sicché  non  solo   non   han   bisogno   di 
ricorrere  alle  frodi  per  esercitarlo ,  ma  a  niun^ 
altra  cosa  estrìnseca ,  che  non  dipenda  dal  loro 
arbitrio   e  volere.  All'incontro  gli   ecclesiastici 
imprimono    senza  ritegno    libri    ingiuriosi    alla 
potestà  de'  prìncipi  :  ninno    é  che  loro  si    op- 
ponga, e  U  fanno  poi  correre    Uberi  e  franchi 
negli   altrui  stati,  sicché   non  é    chi  ne   inter- 
rompa il  corso  e  lo  spargimento. 

Questo,  siccome  si  é  dimostrato  nel  lib.  27 
della  mia  Storia  cap.  4  9  ^  un  danno  notabilis- 
simo che  si  fa  a'  diritti  e  supreme  regalie  de* 
nostri  re,  che  non  merita  essere  dissimulato, 
ma  che  se  gli  resista  con  tutto  vigore  e  for- 
tezza. ^ 

Al  principe  solo,  particolarmente  nel  nostro 
reame  y  s'  appartiene  la    cui*a    dell'  impressione 
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de^  libri ,  e  di  lui  solo  è  y  o  dame  o  negarne 
la  licenza,  spezialmente  quando  ne^  libri ^  clie  si 
vogliono  imprimere^  si  sostengano  le  alte  sue 
preminenze  e  reale  giurisdizione.  Per  forti  ra- 
gioni dunque  ho  io  creduto,  che  nelP  impres- 
sione de^  miei  libri  non  \i  fosse  bisogno  di 
altra  licenza,  se  non  che  del  Consiglio  Colla- 
terale, e  che  fosse  un  pregiudizialissimo  abuso 
il  domandarla  ad  altri ,  che  al  principe.  E  do- 
veva bastare  agli  ecclesiastici  la  mia  modera- 
zione in  ciò  usata  ;  che  non  obbligandoci  le 
nostre  prammatiche  a  stampar  le  licenze  ne^ 
libri ,  non  volli  che  ne^  miei  si  stampasse  que- 
sta ottenuta  dal  Collaterale ,  perchè  non  leg- 
gendosi quivi  quella  che  suol  dare  T  ordinano, 
non  si  vedesse  un  manifesto  documento  di  non 
curanza,  ed  una  più  evidente  dimostrazione 
di  non  esser  quella  necessaria.  Ma  ciò  nem* 
meno  è  bastato,  ed  hanno  voluto  che  io  fi- 
nalmente loro  dichiarassi  a  più  chiare  note  , 
perchè  ho  creduto  di  non  doverne  da  essi  di- 
mandar la  licenza* 

Ma  per  ultimo,  qual  follia  sarebbe  stata  ri- 
chiederla ad  essi ,  se  in  Napoli  la  loro  imper- 
tinenza si  è  ridotta  a  tale  estremità,  che  non 
si  contentano  solo  di  esaminare ,  se  ne'  hbri 
vi  siano  cose  contraile  a'  buoni  costumi ,  ed 
alla  giurisdizione  ecclesiastica ,  ma  eziandio  si 
sono  fatti  censori  delle  scienze  e  delle  arti? 
Non  si  passa  un  libro  di  filosofia ,  ^e  non  si 
sostengono  in  quello  gli  errori  della  scolastica. 
Si  rifiuta  un  libro  di  medicina ,  o  di  matema- 
tica, se  Fautore  mostra  in  quello  aver  seguitato 
la   filosofia    di  Cartesio.    Li   revisori,    acquali 
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sogliono  commettersi  li  libri  ^.e  più  coloro  che 
vi  sovrastano,  sono  così  delicati  e  scrupolosi, 
che  Sì  ofiendono  d^ogni  miniin^'*]^siroletta ,  alle 
volte  da  essi  nemmeno  intesa.  -Obbligano  so- 
vente gli  autori  per  cose  leggiere'.^V&torpiare 
il  piò  bello  delle  loro  speculazioni,  fii^^fì^eve  si 
è  ridotta  la  cosa  a  tale,  che  non  fu  pcTssibile 
far  ristampare  in  Napoli  Io  Specchio  dell^'T^- 
nitenza  del  Passavanti.  Si  passò  gran  pefìi\ 
colo  di  negarsi  la  licenza  ali  impressione  deW.-:/. 
opere  del  Cu jacio.  Talché  ninno  è,  che  più  adf-*.. 
essi  ricorra  per  licenze,  e  sotto  mentito  nome 
fansi  apparire  altrove  i  libri  stampati;  ed  an- 
corché sia  notorio,  che  siansi  stampati  in  Na- 
poli ,  contuttociò  essi ,  perchè  in  ciò  non  si 
oflende  la  loro  pretesa  giurisdizione ,  non  si 
curano  che  si  usi  fraude,  e  si  contravvenga  alle 
nostre  leggi  ed  al  decreto  del  Concilio. 

Se  dunque  le  costituzioni  allegate  non  parlano 
degli  autori,  e  quando  si  volesse  fingere  che 
gU  comprendessero,  non  ci  obbligano  all'osser- 
vanza per  non  essere  state  presso  di  noi  rice- 
vute, come  ruinose  e  pregiudizialissime  a' reali 
diritti,  come  sopra  di  quelle  poteva  appoggiarsi 
nel  caso  presente  scomunica  alcuna  ?  Non  è  que- 
6to  nn  attentato  manifesto  della  real  giurisdi- 
zione, pretendendosi  far  valere  nel  regno  co- 
stituzioni destitute  di  regio  placito,  e  cotanto 
pregiudiziali  alle  supreme  regaUe  de'  nostri  prin* 
cipi  ?  Tutti  gli  autori  concordano ,  eziandio  i 
più  rinomati  teologi  e  canonisti,  che  le  leggi 
umane ,  cosi  civiU  come  pontificie ,  non  obbli- 
gano negli  altrui  dominii ,  se  non  saranno  state 
da'  principi  co^  loro  placiti ,  e  da'  popoli  almeno 
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con  l'uso  acccltijJLe*^  ricevute.  Né  basta  la  sola 
pubblicazione  (J^d*  di  esse  si  fa  in  Roma  ^  ma 
vi  si  ^ichiecl^.i^*i)eneplacito  del  principe ,  e  Y  ac- 
cettazione^ de'  *popoli ,  siccome  scrissero  Navarro 
Conci.  ;t\\U  Constit  quaest  5.  Azorìo  Instit 
Morat,:l^\  5 ,  cap.  4  ?  P-  4-  Suarez  de  Legihus 
lih^  é{.*t'ap.  i6,  n,  ii.  Joan,  Mcejo  124?  diòt.  i5, 
q,  5.\Sales  in  parL  2.  21,  Tract  8.  Disp,  Unica 

«•jicwr  18,   n.   169.   Layman.    in  Summ.  TheoL 
il^.^or,  Tract  4;  de  Legibus  cap.  2.  n.  4-  Hieron, 

'  Gonzalez  Gloss.  26  a  m^.  21.  Azevedo  in  tit.  1 
.  .>  /  cfe  /a^  Leges  n.  8.  Villalobos  in  Summa,  tit 
•.\  *  /fe  Legibus  9  D.  i  j  f.  Q.   uiugiist  Barbosa  in 

Collect  ad  cap.  i  de  Tregua  et  Pace  n.  9. 
Diana  Moral  Resolut  Tract.  18;  de  Legibus; 
Alastrillus  de  Alagistrat  lib.  3,  cap.  3^  n.  108 
cf  5e<jr.  e  tanti  altri;  ed  a'  dì  nostri  sino  all'ul- 
tima evidenza  fu  dimostrato  da  Van-Espcn  in 
Tract  de  Promulgai.  Legum  Eccles. 

Quindi  si  vede  che  in  molti  regni  e  provin- 
cie  non  obbligano  le  costituzioni  pontificie,  ed 
i  loro  moti  propri ,  perchè  non  ricevuti.  Così 
la  Chiesa  orientale  non  viene  obbligata  dal  Jus 
pontificio  y  e  sue  decretali ,  per  non  esser  ivi 
ricevute.  Molti  decréti  del  concilio  di  Trento 
riguardanti  la  disciplina  non  sono  osservati  in 
molte  parti  d'Europa,  e  nel  nostro  regno  pa- 
rimente,  siccome  fu  da  noi  dimostrato  nel 
lib.  33 ,  cap.  3  della  Storia  Civile.  La  costitu- 
zione Paolina,  che  proibendo  l'alienazione  de' 
beni  ecclesiastici ,  impone  nuova  forma  alle  alie- 
nazioni, non  fii  osservata  nel  regno  di. Scozia. 
Nella  Spagna  non  fu  ricevuta  la  costituzione  di 
PiO;  che  prescrìve  i  casi  ne'  quali  gli  ordinari 
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possono  ammettere  le  rassegnazioni^  siccome 
non  furono  ricevute  le  costituzioni  di  Grego- 
rio XIII  riguardanti  lo  stesso  5  e  la  costituzione 
di  Pio  V  intorno  all'abito  e  tonsura  de'  bene- 
fiziati. Presso  di  noi  nel  regno  di  Napoli  non 
furono  ricevuti  li  moti  propri  di  Pio  V  siccome 
testificano  Molfesio  in  Sum,  Traci,  2  et  12^ 
e.  6y  n.  S'j  j  tom,  2;  e  Gaito  de  Credito  e.  2, 
p.  7,  num.  321.  Siccome  nemmeno  in  Sicilia 
per  la  testimonianza  che  ne  fa  Mastrillo  De- 
cis,  262,  parL  3.  Parimente  quelle  di  Clemen- 
te Vni  de  Largitone  Muncrum^  ed  intorno  a* 
conservatorii,  la  bolla  di  Gregorio  XIV  intomo 
alle  immunità  delle  chiese,  la  bolla  in  Cocna 
Domini,,  le  regole  della  cancellaria,  e  tante  al- 
tre, delle  quali  appresso  li  riferiti  scrittori,  spe- 
zialmente presso  Van-Espen  loc.  cit  e  Salgado 
de  Supplir,  ad  SS,  i,  y9.  e.  2,  8,  w.  i3c ,  se 
ne  leggono  copiosi  cataloghi,  non  hanno  vigore 
alcuno  in  quasi  tutte  le  parti  d'Europa. 

Per  la  qual  cosa  chi  in  vigore  di  quelle  vo- 
lesse procedere  a  censure,  se  gli  fa  da^  magi- 
strati secolari  resistenza,  e  l'obbligano  a  rivo- 
carle,  essendo  ciò  un  grave  attentato,  non  meno 
che  si  fa  alla  giustizia,  (perchè  niuno  è  obli- 
gato  ad  osservare  quelle  .leggi  che  non  siano 
state  ricevute)  che  alla  giurisdizione  del  prin- 
cipe ,  ed  a^  diritti  delle  nazioni.  Quindi  Yan- 
Espen  parL  3 ,  tiL  1 1  de  Poenis  et  Censuris 
Ecclesiasticis  cap,  6,  n.  25,  come  di  cosa  certa 
e  fuor  d' ogni  aubbio ,  parlando  ne'  precisi  ter- 
mini di  scomuniche  ebbe  a  diro.  Illnd  quoque 
certuni  estj  quod  cum  Ejccommunicatìones  latae 
senientìae    dependeant    a    snrtutc^,  et   efficacia 
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-Canonis  eas  injtigentis ,  debeant  quoque,  non 
secus  ac  Legcs,  a  quibus  dependent,  et  ad 
quarum  obscrvantìam  feruntur^  legitime  et  jujcta 
singularum  Prosnnciarum  receptos  mores  prò- 
mulgari  et  publicariy  ut  iis  in  locis  ohligare 
queant 

Anzi  i  migliori  teologi  e  canonisti  insegnano 
che  basta  il  solo  dubbio ,  se  sia  ricevuta  o  no 
una  costituzione  pontificia  che  impone  pena  di 
scomunica,  perchè  non  si  possa  contra  colui ^. 
che  ne  dubita  j  procedere  a  censure.  E  la  ra- 
gione è  in  pronto,  perchè  se  Punico  appoggio 
della  scomunica  è  il  dispregio  delle  chiavi,  e 
la  contumacia,  come  potrà  colui  dirsi  contu- 
tnace  e  sprezzante,  se  ha  probabilità  di  ere* 
dere  di  non  venire  per  quella  legato,  e  per  con- 
seguenza non  esser  tenuto  ad  osservarla?  Così 
Azorio,  Salas,  Castro-Palao ,  Rubellio,  e  tanti 
altri  scrittori  sostengono,  che  in  tal  dubbio  pò* 
tendo  ciascuno  seguitare  F  opinione ,  che  nega 
d' essersi  ricevuta ,   non   incorre  nelle  censure. 

Ciò  che  non  si  dimenticò  di  notarlo  Salgado 
de  Supplic.  ad  SS.  p.  i ,  e.  2,  n.  laa  dicen- 
do :  Jdeo  ut  dubitans ,  an  Con^tìtutio  excom^ 
municationem  imponens  sit  usu  recepta^  luto 
potest  existimare,  et  sequi  npinionem  negantem 
recepùim  Jìmse  j  ita  ut  nullatenus  ligatus  ma- 
neat  Constitutionis  Censura;  et  prò  tuta  opi- 
nione in  utroqiui  Foro  tenctur.  Azcr.  InstìL  Alo- 
ral.  l  3,  e.  19,  q.  12.  Salas  in  ParL  2,  11. 
Tract  8.  Disp.  unica  Sect  18,  /i.  169.  Castro- 
Palao  tom.  3.  Disp.  3.  parL  6 ,  /i.  4-  Ant  Diana 
Resól  Moral  ParL  4.  Tract  3.  Besol  14. 
Rubellius  part,  2,  Uh.  i  de  Contract  in  genere. 
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quaest  3 ,  sect  i ,  /i.  4  >  §  ^-  Ecco  dunque  le 
leggi  che  io  ho  trasgredite  :  ecco  il  notòrio  tra-^ 
«  sgressore  de'  canoni ,  e  delle  costituzioni  pon- 
tificie^ che  non  parlano  degli  autori,  e  quando 
gli  comprendessero,  non  ci  obbligavano  ad  os- 
servarle. 

C  A  P  O    IX. 

•SV  dimostra  vano  il  ricorso  et  Sinodi  e  molto 
pia  alt  editto  del  1707  del  cardinal  Pigna-* 
tellL 

Ma  dice  il  vicario  :  almeno  se  non  sarete 
compreso  nelle  ordinazioni  contenute  ne'  rife- 
riti concilii  Lateranense  e  Trentino,  e  nelle  re- 
gole dell'Indice,  voi  certamente  avete  trasgre- 
dito a'  sinodi  del  cardinal  Cantelmi,ed  all'editto 
del  cardinal  Pi  glia  telli,  ne'  quali,  particolarmente 
Del  sinodo  diocesano  sotto  il  tìt.  de  Editione  et 
usu  librorumj  e.  5,  ti.  2  sta  sotto  pena  di  sco- 
munica proibito  9  di  potersi  imprimere  libri  senza 
l'approvazione  e  licenza  dell'ordinario. 

£  gran  maraviglia ,  come  non  s'  abbia  ros- 
sore di  allegar  questi  sinodi  nel  caso  mio,  e 
come  Taudacia  sia  giunta  a  tanto,  sicché  niente 
gli  rincresca  sopra  attentati  aggiungerne  altri 
più  manifesti  e  scandalosi  contro  la  real  giuri- 
sdizione. Primieramente,  i  sinodi  e  l'editto  che 
si  allegano,  non  contengono  più  di  quanto  nella 
bolla  di  Leone ,  nel  decreto  del  Concilio  e  nelle 
regole  dell'Indice  si  prescrive  intorno  aU' edi- 
zione de'  libri ,  anzi  ^a  tutte  queste  ordinazioni 
5i  rapportano ,  siccome  sta  notato  nel  margine, 
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donde  i  nostri  curiali  n^  ebbero  notizia.  E  se  ^ 
come  si  è  mostrato,  quelle  non  comprendono 
gli  autori,  ma  i  soli  maestri  delFarte  impres- 
soria  e^  loro  ministri ,  molto  meno  possono  com- 
prendergli questi  sinodi,  i  quali  in  materia  odio- 
sa, quanto  è  quella  di  pena  di  scomunica, 
debbono  strettamente  interpretarsi,  tanto  mag- 
giormente che  si  tratterebbe,  secondo  la  loro 
intelligenza,  di  doversi  ampliare  le  costituzioni 
generali  per  un  particolar  statuto  ad  un  caso 
in  quelle  non  più  compreso;  ciò  che  secondo 
tutti  li  dottori  si  avrebbe  dovuto  espressamente 
spiegare ,  come  induttivo  di  cosa  nuova  ,  non 
come  si  vede  dal  fatto,  di  rimettersi  alle  pre- 
cedenti generali  costituzioni  che  si  citano. 

Ma  come  non  si  prendono  rossore  di  voler 
far  valere  appresso  di  noi  li  sinodi  del  cardinal 
Gantelmo,  sicché  pretendano  che  debbano  es- 
ser osservati  da^  laici,  quando  queUi  impongono 
una  misera  servitù  a*  diocesani ,  e  contengono 
innumerabili  oltraggi  della  real  giurisdizione.  Ol- 
tre d'essere  stati  impressi  in  NapoU  senza  es- 
sersi chiesta  Ucenza  dal  Collaterale  consiglio,  e 
per  fraude  ed  inganno  fatto  apparire  essersi 
stampati  in  Roma,  è  forse  cosa  nuova,  che  tali 
sinodi  non  obbligano  se  non  gU  ecclesiastici 
che  li  fanno  ed  accettano,  e  non  già  il  popo- 
lo ,  quando  non  siasi  ricercata  da  esso  V  accet- 
tazione ed  il  consenso  ?  E  qual  macchina  più 
insidiosa  vi  sarebbe  di  questa  per  abbattere 
tutti  i  diritti  e  preminenze  de'  nostri  principi, 
e  di  metter  i  popoU  in  una  servitù  miserabile? 
Non  si  legge  altro  in  quelli,  che  una  infinità 
di'  canoni  presi  per  la  maggior  parte  dalla  bolla 


PAATS    PRIMA  IO];. 

Coenae^  dalla  bolla  di  Gregorio  XIV  per  le  ìiih 
munita  delle  chiese,  da'  decreti  presso  noi  rifiu- 
tati del  concilio  di  Trento  ^  e  da  tant' altre  bolle 
e  Moti  propii  de*  romani  pontefici  da  noi  ac- 
cettati. 

E  che  avrebbe  giovato  a'  nostri  principi  d'a- 
ver sostenuto  tante  aspre  e  dure  contese  con 
la  corte  di  Roma  ^  negando  a  quelle  il  loro  pla- 
cito regio  nel  nostro  regno  j  se  poi  fosse  stato 
in  bah'a  degli  ordinarii  ne'  loro  sinodi  quelle  me- 
desime cose  stabilire»  e  farle  ossemare?  quanta 
servitù  soffrirebbero  i  popoli^  di  quante  catepe 
si  vedrebbero  avvinti ,  se  potessero  questi  sinodi 
obbligarli  all'osservanza?  Essi  stendono  la  loro 
imperiosa  mano  sopra  i  notai  ^  sopra  i  maestri 
di  scuola 9  sopra  i  lettori^  sopra  i  macellari^  so* 
pra  i  commedianti,  sopra  i  lavoratori,  sopra  gli 
artigiani,  sopra  i  marinari,  sopra  i  librari,  sopra 
i  stampatori,  e  nelle  librerie,  e  dentro  le  dogane 
pretendono  mandare  ispettori ,  perchè  non  si 
vendano ,  e  non  s' immettano  o  si  estraggano 
libri  j  che  a  loro  piacere  e  talento.  Né  si  con- 
tentano di  minacciare  pene  spirituali^  ma  ad 
ogni  passo  non  si  legge  altro ,  che  multe  pe- 
cuniarie ,  sospensioni  dall'  esercizio  delle  loro 
arti ,  sorprese  di  robe ,  e  per  librari  e  stam- 
patori anche  cattura  de'  libri  e  bruciamento. 
Qual  principe  potrebbe  mai  soffrire  ne'  suoi  stati 
veder  tanta  strage  non  meno  de'  suoi  diritti 
che  de' suoi  popoli?  Chi  potrebbe  mai  soffrire 
r abuso  intollerabile,  che  essi  fanno  della  più 
terribile  e  spaventosa  pena  che  tiene  la  Ghie* 
sa  y  cioè  della  scomunica ,  che  l' hanno  resa 
il  ludibrio   della    gente?   Non  vi  è  colpa   per 
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leggerissima  che  sia  ^  di  cui  non  si  cerchi  1*  e- 
tnenda  con  una  scomunica  maggiore  latae  senten- 
tìae.  I  loro  debitori  morosi ,  eziandio  di  tenuis- 
sime  somme  ^  vengono  costretti  sotto  pena  di 
scomunica  a  pagare  j  e  ciò  anche  fanno  ,  perchè 
isdegnano  di  aver  ricorso  a'  magistrati ,  e  per- 
chè essi  vogHono  con  le  proprie  mani  a  se  me- 
desimi render  giustizia  ^  ed  affine  che  non  man- 
casse chi  presto  le  potesse  scagliare^  han  dato 
la  facoltà  di  scomunicare  sino  a^  secolari ,  an- 
che bisognando  contro  di  un  vescovo.  E  però 
il  numero  di  queste  scomuniche  latae  sentcntìae 
sì  è  a^  tempi  nostri  reso  innumerabile,  ne  di 
esse  ora  si  può  tener  più  conto  o  misura. 

E  osservazione  de'  più  gravi  teologi  e  cano- 
nisti, che  alla  Chiesa  per  dieci  secoli  furono 
incognite  certe  sorti  di  scomuniche,  ora  chia- 
mate latae  sentcntìae,  NegH  antichi  canoni  non 
fii  legge  mai ,  che  chi  non  fa  tal  cosa ,  sit  ipso 
facto  excommunicatus ;  ovvero  chi  la  fa,  ipso 
jure  excommuìiicationem  incurrat,  ma  sempli- 
cemente excommunicetur p  deponatur;  poiché 
fondandosi  la  scomunica  nella  contumacia ,  e 
nel  dispregio  delle  chiavi,  volevano  prima  sen- 
tire il  preteso  trasgiessore ,  e  secondo  i  termini 
che  prescrivono  i  can  )ni,  non  condannarlo,  se 
non  dopo  una  ostinata  contumacia,  e  quando 
8i  disperava  delP emendazione.  SiDecretum  Gra- 
tìani  revolmtur^  (dice  Van-Espen  parL  3,  /it  \i 
de  Poenis  et  Censuris  Ecclesiast  cap,  6,  /i.  20 
et  seq.)  atque  fomudae  y  quibus  excommuìuca- 
fio  exprìmitur^  rite  expendantur,  nescio  utruni 
vel  una  reperìetur  excofnmunicailo  latae  sen- 
tentiae. 
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Ne'  tempi  che  seguirono  ^  incominciarono  le 
decretali  ad  introdurla  ,  ma  contuttociò  non 
erano  cosi  frequenti;  e  Martino  Navarro  nel  suo 
Manuale  e.  27  ^  n.  49  ^^  il  conto  che  fino  al* 
Tanno  iSgS  (nel  quale  fu  promulgato  il  sesto 
delle  decretali)  appena  arrivavano  a  36  casi^ 
ne^  quah  era  imposta  pena  di  scomunica  laiae 
sententìae  y  H  quali  dice  potersi  ridurre  a'  aG- 
soli.  Promulgato  dipoi  in  queir  anno  iSgS  il  se- 
sto y  questo  solo  volume  ne  aggiunse  32  e  poco 
dopo  le  sole  Clementine  ne  accrebbero  5o.  So- 
pravvennero poi  le  Stravaganti y  le  bolle  in  Coena 
Domini  e  tant^ altre  costituzioni  pontifìcie,  le 
quali  moltipHcando  le  scomuniche  ed  interdetti 
così  frequentemente ,  e  quasi  in  ogni  caso,  die* 
dero  in  tali  estremità  ed  eccessi,  che  cono- 
scendone alcuni  pontefici  gli  abusi  e  le  mo« 
struose  sconcezze ,  pensarono  essi  medesimi  a 
darvi  riparo.  Ma  al  tempo  di  Leone  X  si  ritornò 
a^  disordini  di  prima  »  non  solo  per  la  gran  fre* 
quenza  delle  scomuniche  che  tuttavia  si  molti- 
phcavano,  ma  anche  perchè  si  dava  senza  di* 
scernimento  la  potestà  di  scomunicare  sino  a* 
secolari;  e  quando  prima  la  Chiesa  scomunica- 
va ^  cioè  il  vescovo  col  consiglio  e  participa- 
zione  del  presbiterio,  s^ introdusse  la  medesima 
pratica  che  dura  al  presente,  che  il  vescovo  o 
il  suo  vicario  scomunicano  senza  consiglio  né 
participazione  d^ilcuno,  anzi  molte  volte  anche 
il  notaio  solamente:  e  quel  che  è  più,  un  chie- 
rico di  prima  tonsura,  deputato  per  autorità 
delegata  per  commesso  in  qualche  causa  par- 
ticolare ben  leggiera,  scomunica  un  sacerdote. 
£  Leone  X  nel  concilio  Lateranense  alla  sess.  % 
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per  una  sua  cosUtuzione  diede  facoltà  ad  un 
secolare  di  scomunicare  anche  li  vescovi;  di- 
cendo ì  canonisti^  che  questa  potestà  deriva 
dalla  giurisdizione^  non  già  dalP ordine. 

Cootucciò  essi  medesimi  non  hanno  potuto 
negare  ;  che  Leone  in  questo  concilio  per  cause 
leggerissime  moltiplicò  contanto  le  scomuniche^ 
che  il  mondo  non  potè  non  scandalizzarsene  , 
talché  non  furono  poste  mai  in  uso,  nemmeno 
nello  stato  della  Chiesa  di  Roma;  come  scris- 
sero Agost.  Barbosa  Collect  88  in  concil  Tri- 
dent  (ut  sess.  4-  Bartol.  Carranza  Sum.  Concil. 
in  finCy  Concilium  Lateranense  sub  Julio  II  et 
Leone  X.  Vincenzo  Figliucio  Quaest  Moral  1 1, 
Traci.  1 5,  cap.  7,  quaest  6,  /i.  1 7  et  Suarez  de 
Censuris  in  Communi  tom,  5,  disp.  22,  sect  6 
et  Disp.  24>  sect  7,  n.  i. 

Fu  introdotto  ancora  d^mpetrare  da'  prelati 
le  scomuniche ,  per  valersene  per  riscossione 
de' crediti,  e  per  qualunque  altro  bisogno,  in- 
fino per  servire  di  formole  a'  notai  ne'  contratti, 
ove  le  parti  si  obbligano  sotto  pena  di  sco« 
munica  air  osservanza  de'  patti  in  quelli  conte* 
nuti;  onde  ne'  tribunali  ecclesiastici  sursero  le 
obbligazioni  che  chiamano  in  forma  Rev.  Ca- 
merae  ApostolicaCy  la  cui  efficacia  dipendeva 
dall'  intenzione  dell'  impetrante ,  o  del  credito- 
ré.  Talché  insegnò  Martino  Navarro  nel  detto 
cap.  27,  num  11  che  se  alcuno  impetrerà  la 
scomunica  da  qualche  prelato,  in  caso  che 
l'impetrante  non  avesse  intenzione  che  il  de- 
bitore sia  scomunicato,  non  sarà  scomunica- 
to. Anzi  questo  medesimo  autore  nel  cap.  ^3, 
H.  to4  dice,  che  la  scomunica  lata  ipso  jure 
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contro  colui  che  non  paga  la  pensione^  per  ca» 
gione  di  esempio^  la  vigilia  di  IVatale^  non  sMn- 
corre  da  chi  non  la  paga  anche  dopo  molti 
mesi  ed  anni  ^  se  quegli  che  è  creditore^  non 
vuole  che  s'incorra;  ma  se  anche  più  mesi^ 
ovvero  anni  dopo  vorrà  che  sia  incorsa^  si  re- 
puta incorsa  dal  giorno  dei  debito^  cioè  dalla 
Tigilìa  di  Natale,  e  cosi  attesta  essere  lo  stile 
delle  corti  ecclesiastiche.  Il  conciUo  di  Trento 
nella  Sess.  25,  de  Re/òrm.  cap.  3  procurò  di; 
togliere  questi  abusi ,  ed  i  vergognosi  eccessi 
di  tante  scomuniche  ^  ed  ammoni  li  prelati  per 
r avvenire  di  essere  più  moderati;  ma  si  vede 
di  non  aver  fatto  il  concilio  alcun  frutto,  perchè 
in  decorso  di  tempo  non  pur  in  Roma,  ma  in 
tutti  U  sinodi  provinciali  e  diocesani ,  partico- 
larmente nel  nostro  regno  di  Napoh,  non  vi 
ha  canone^  dove  per  leggerissima  occasione 
non  si  fulmini  una  scomunica  laiae  sentendae. 
Dice  r  ìstesso  Navarro  cap.  ay,  tom.  3  de  Ah* 
sol.  Excom.  mwt.  49  ohe  sin  da'  suoi  tempi 
erano  tante  le  scomuniche  fulminate  da'  sinodi 

Ì provinciali  e  diocesani  ^  e  cosi  portentoso  il 
oro  eccesso,  che  non  se  ne  poteva  più  tener 
conto  o  misura;  talché  egU  desiderava  che  or- 
mai il  sommo  pontefice  vi  badasse ,  e  ponesse 
freno  a  tante  sregolatezze.  Postea ,  ei  dice ,  per 
Bullam  Coenne ,  per  extravagcintes  hnpressas, 
per  Constìtiiiiones  Sjnodales^  et  Provinciales y 
per  Visiiationes  et  Mesen^ationes  Secularium  et 
Religiosorum  pene  innumerarae^  quarum  muh 
tUudinis  diminutìo  desiderata  Jidt  a  nobis  olim^ 
cum  primum  Manuale  Confèssariorum  Hispano 
sermone  composuìmus,  imo  et  cum  iUud  Latinum 
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Romae  fecimus;  nane  autem  postquam  BuUa^ 
rium  quamplurimorum  Extravagantium  j4ntl* 
quarum  Max,  Pontificum  prodiit  impressum, 
wdetiir  valde  utiliSj  imo  et  necessarUi  Umitcìtio. 
earum  aliqiia.  Ma  egli  rimase  con  questo  buon 
desiderio,  perchè  i  tempi  che  a  lui  seguirono 
furono  peggiori  ;  e  si  è  finahnente  arrivato  a 
tale  estremità,  che  se  si  volesse  tener  conto 
delle  tante  «comuniche,  che  o  per  le  bolle 
pontificie  si  scagliano  da  Roma  j  o  da  sinodi 
provinciali  o  diocesani  da'  vescovi  »  nìuno  è 
esente  dalle  scomuniche ,  tutti  siamo  scomuni- 
cati di  scomunica  maggiore  latae  sentenù'ae  y 
poiché  non  vi  è  fallo  anche  leggiero,  che  non 
ci  sia  vietato  sotto  pena  di  scomunica;  ed  al- 
l'incontro essendo,  come  diceva  la  nobile  gio- 
ventù romana  presso  Livio  lib.  i  bnpossibile  in 
tot  humanis  errorihus  sola  innoccntia  vivere  ^ 
tutti  saremmo  scomunicati.  E  si  vede  chiaro,  che 
il  papa  non  concede  benefizio ,  indulgenza ,  o 
grazia  alcuna,  se  prima  al  bene  non  fa  prece- 
dere l'assoluzione  da  tutte  le  scomuniche,  dalle 
quali  crede  colui  essere  avvinto;  e  se  accadesse^ 
che  dopo  picciol  tempo  a  questo  stesso  si  spe* 
disse  altro  Breve,  pure  si  permette  l'assoluzio'- 
ne,  essendosi  già  ora  ciò  ridotto  a  formolarioj 
poiché  alla  giornata  o  dalle  costituzioni  pon- 
tificie, o  da'  sinodi  de'  vescovi  piovono  sopra 
il  capo  d'  ognuno  incessantemente  scomuniche 
ed  interdetti. 

A  tali  eccessi  e  perniciosi  abusi  i  prìncipi^ 
a'  quaU  da  Dìo  sta  raccomandata  la  protezione 
della  sua  Chiesa,  sono  obbligati  a  dar  riparo^ 
ed  in  molte  provincie  d'Europa  essi  fanno  in 
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ciò  valere  le  loro  preminenze  »  non  permettendo* 
che  si  fulmini  scomunica  alcuna  ^  se  non  ne^ 
casi  stabiliti  da^  sacri  canoni ,  e  costrìngono  a 
ritrattare  le  fulminate  per  cagioni  leggerìssime^ 
e  che  non  hanno  altro  sostegno,  che  le  ordi- 
nazioni di  qualche  sinodo  particolare.  Tutti  li 
teologi  condannano  ancora  un  cosi  scandaloso 
abuso  j  che  fanno  i  vescovi  ne^  loro  sinodi  delle 
scomuniche ,  e  Godescalco  Rosemondo  gran  teo* 
logo  di  Lovanio  nel  suo  Confessionale  esclama 
presso  Van-Espen  par.  3 ,  tiL  1 1 ,  e.  6^  n.  23. 
f^alJe  inconsuUum  et  periculosum  est,  quod 
episcopi  in  suis  statutis ,  caeteri'  quoque  judi- 
ces  iatn  faciles  sint  i^  multiplicando  censuras; 
unde  expediens  essct,  ut  etiam  inquit  Gersonius, 
ut  omnes  constìtutiones  sententiae  excommumr 
cadonis  latae  sententiae  in  jure  vel  statutis  con- 
teniae,  quarum  usus  nullus  esty  p,ut  plus  ohest 
quam  prodestj  expressa  revocatione  cassaren- 
tur  in  provinci is,  et  dioecesibus,  et  in  Ecclesia 
uniifersalL  Expediens  etiam  esset,  ut  nulla  ex- 
communicationis  sententia  ferrttur  de  facto  a 
jure  ^  ifel  judice  ,  ncque  prò  praesenti ,  ncque 
prò  futuro  f  nisi  prò  manifèsta  contumacia  ^  qua 
quis  ostendit  se  non  paratum  aiulire  Ecclesiam. 
Quomodo  aliter  ìiaheri  debet  sicut  eflinicus  et 
publicanus  y  si  Ecclesiam  audire  paratus  est? 
Nel  nostro  reame ,  finché  duro  il  governo 
degli  SpagnuoU,  incUnati  a  curar  le  piaghe  della 
ferita  giurisdizione  con  unguenti  ed  cmpiastrì, 
non  si  accorreva  ,  tosto  che  i  vescovi  pubblica- 
vano questi  sinodi j  col  ferro  e  col  fuoco,  per 
fargli  immantinente  abolire  e  suppriniere,  ma 
usando  connivenza  gli  lasciavano  correre,  usando 
GiAffvovB  ,  FoL  XJL  8 
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poi  hef  casi  particolari  i  rimedi  economici  di 
obbligare  ì  vescovi  a  ritrattare  le  scomuniche, 
che  secondo  il  prescritto  de'  loro  sinodi  ave- 
vano scaghate.  Ma  questo  non  era  dar  alla  ra- 
dice,  ed  era  perciò  sovente  cagione  d'infiniti 
contrasti  giurisdizionaU^  e  spessissime  volte  gli 
scomunicati  non  potendo  per  la  loro  povertà 
ricorrere  al  delegato  della  real  giurisdizione ,  ri- 
manevano oppressi  dalla  loro  tirannia.  Solo  sotto 
r  imperio  del  nostro  augustissimo  principe  si  è 
veduto  un  esempio,  che  avendo  monsignor  Tra- 
pani vescovo  d'Ischia  pubblicato  un  sinodo, 
dove  aveva  raccolte  insieme  tante  esorbitanze, 
e  seguendo  il  costume  degU  altri  vescovi  aveva 
fulminato  da  per  tutto  scomuniche ,  con  non 
risparmiare  nemmeno  le  multe  pecuniarie,  a  ri** 
corso  di  quegl' isolani  fu  dal  Collaterale  Consi- 
glio il  sinodo  abolito,  e  reso  irrito  e  casso. 

Non  era  sotto  il  regno  del  re  Carlo  li  da 
sperar  ciò  dagU  SpagnuoU,  riguardo*  a'  sinodi 
elei  cardinale  Cantelmo  arcivescovo  di  Napoli, 
che  non  sono  nelle  esorbitanze  inferiori  a  quelli 
di  monsignor  Trapani  vescovo  d'Ischia»  anzi 
da'  costui  sinodi  compilò  egli  il  suo ,  a'  quali 
sempre  si  rapporta.  Essi  usarono  una  perni- 
ciosa connivenza  di  non  impedirne  il  corso  ; 
e  sol  ne'  casi  particolari  accorrevano  a'  pregiu- 
dizi ,  che  da  queUi  s' inferivano  non  meno  a^ 
sudditi  del  re,  che  alla  sua  reale  giurisdizione. 

Si  sofin  allora  nell'  edizione  di  questi  sinodi 
un  altro  attentato  alle  preminenze  regali,  che 
non  merita  ora  d'  essere  dissimulato.  Le  no- 
stre patrie  leggi  espressamente  comandano  •  che 
non  si  possa  stampar  libro  o  scrittura  alcuna 
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senza  espressa  licenza  in  scrìptìs  del  regio  col- 
laterale consiglio^  cosi  dentro  come  fuori  del 
regno.  Queste  leggi  non  escludevano  gli  eccle- 
siastici y  sC  quali  non  si  permette  mai  d^  esserne 
esentì.  I  vescovi  stessi  conobbero  la  necessità 
di  dover  a  quelli  ubbidire ,  e  perciò  quando 
volevano  stampare  non  pure  i  loro  sinodi  j  ma 
anche  i  loro  editti^  sino  i  calendari  intorno 
all^  osservanza  delle  feste  nelle  loro  diocesi ,  e 
le  bolle  deir  indulgenze  concedute  dal  papa  alle 
loro  chiese^  ricorrevano  in  collaterale  per  la 
licenza.  Così  leggiamo  che  volendo  V  arcive- 
scovo di  Napoli  Annibale  di  Capua  stampare 
un  concilio  provinciale  nel  i58o  ne  richiese 
licenza  al  collaterale  y  la  quale  gli  fu  concedu- 
ta y  ma  molto  limitata.  Cosi  fece  V  arcivescovo 
di  Capua  y  ed  il  vescovo  di  Avellino  y  siccome 
fu  da  noi  rapportato  nella  nostra  Storia  Civile 

lib.  a'j  ,  e.  4?  §  '• 

Ma  negli  ultimi  tempi  li  vescovi  del  regno  y 
e  spezialmente  il  cardinal  Cantelmo  arrivarono 
a  tale  baldanza  y  di  stampare  ìi  loro  sinodi  nel 
regno  senza  richiederne  licenza  alcuna  dal  col* 
laterale  ^  e  con  una  frode  pur  troppo  nota  e 
sfacciata  credevano  sfuggir  la  legge,  con  far 
apparire  r  impressione  in  Roma  o  in  Beneven- 
to, come  appunto  si  fece  nelF  impressione  di 
questi  sinodi  del  Cantelmo,  li  quali,  ancorché 
stampati  in  Napoli ,  portano  nella  fronte  la  data 
di  Roma.  Ma  questa  è  una  frode',  che  niente 
può  loro  giovare,  per  due  fortissime  ragioni  ^ 
che  non  ammettono  risposta  alcuna.  Primiera^ 
mente  le  nostre  prammatiche  sotto  il  tit.  de 
Impressione  Librorum ,  particcdarmente  la  3 ,  4  > 
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5  e  7  impóngono  la  necessità  di  questa  licenza  ^ 
non  solo  a  coloro  che  intendono  stampare  scrit- 
tura alcuna  nel  regno ,  ma  ancora  a  quegli  ^ 
che  volessero  stamparla  fuori  di  esso ,  proibendo 
che  non  si  possano  imprimere,  se  non  siasi 
ottenuta  questa  licenza  j  come  espressamente 
si  legge  nella  citata  prammatica  3  wi:  <«  Ordi- 
•niamo  che  di  qua  avanti  ninno  del  regno  , 
Movvero  abitante  presuma  far  stampare  qualsi- 
»  voglia  opera,  o  dentro,  o  fuori  del  regno, 
»in  qualsivoglia  luogo  senza  nostra  licenza  in 
mcriptis  obtenta;  riveduta  prima  per  nostro 
•ordine  la  suddetta  opera  ».  Anzi  il  conte  d'  Oli- 
varez  pram.  4  f  per  evitare  appunto  queste  frodi, 
che  alcuni  stampavano  nel  regno  con  annotare 
(  sono  parole  della  prammatica  )  che  i  libri 
siano  stampati  fuori  di  questo  regno,  proibì 
d*  aprirsi  stamperìa  senza  sua  licenza.  Ed  il 
conte  di  Benavente  nella  prammatica  5  ,  im- 
pone gravissime  pene  a  coloro ,  li  quali  fanno 
stampar  Ubrì  fuori  del  regno  ,  e  poi  senza  sua 
licenza  P  introducono  in  quello.  Il  conte  di  Vil- 
lamediana  con  altra  sua  prammatica ,  che  è  la 
settima,  promulgata  nel  1648  rinnovò  le  anti- 
che, ed  ordinò  agli  autori»  che  se  avessero 
stampate  le  lor  opere  fuori  del  regno ,  non  po- 
tessero in  quello  più  introdurle,  se  non  ave- 
ranno  prima  ottenuta  sua  hcenza,  e  non  sa- 
ranno quelle  rivedute  d'  ordine  suo.  Per  evitare 
appunto  queste  frodi  provvidero  le  nostre  leg- 
gi, che  in  tutti  due  questi  casi  fosse  necessa- 
ria la  licenza ,  altrimenti  non  si  averà  di  quelle 
«dizioni  conto  alcuno.  Da  quanto  si  è  detto  ^ 
o  si  confessi  il  libro  essersi  stampato  ia  Napoli, 
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e  Siamo  (ìioii  d^  ogni  dubbio  ;  o  si  nieghi  y 
e  si  dica  non  essersi  usata  frode  alcuna  j  ma 
che  veramente  siasi  impresso  in  Roma;  ed 
in  ciò  entra  un^  altra  necessità  indispensabile  ^ 
che  è  quella  de\Y  Exequatur.  Se  questi  sinodi 
si  vorranno  avere  come  libri  privati^  sicché 
non  obblighino  alcuno  all\osservànza,  allor  vi 
è  bisogno,  come  si  è  detto,  della  licenza  per 
introdurìi  e  pubblicarli  nel  regno  ^  ma  se  si  vo- 
glia in  vigor  di  quelli  obbligare  ì  sudditi,  eoo 
allegare  t  canoni  in  essi  contenuti ,  e  sopra 
d^  essi  fondar  censure  e  scomuniche,  jion  è 
questo  un  altro  attentato  gravissimo  della  real 
giurisdizione ,  che  s^  abbia  a  dar  forza  e  vigor 
di  legge  ad  una  scrittura,  che  viene  da  fuori  » 
impressa  senza  F  indispensabile  requisito  del 
regio  Exequatur  1  Un^  ingegnosa  pubblicazione 
de  sinodi  veramente  sarebbe  questa,  mandarli 
a  Roma  a  stampare ,  e  poi  spargerU  per  il  re- 
gno ,  sicché  in  quello  senza  Exequatur  siano 
osservati  »  e  che  incorra  nelle  scomuniche  chi 
non  gU  ubbidisce. 

Come  dunque  i  nostri  curiali  non  si  sono 
arrossiti ,  nello  stesso  tempo  che  intendevano 
scomunicarmi,  perchè  io  non  aveva  dimandata 
da  essi  Ucenza  per  l'impressione  de' miei  libri, 
allegare  contro  di  me  que'  sinodi  che  presso  di 
noi  non  hanno  veruna  forza,  per  quest'ìs tesso 
che  furono  impressi  senza  licenza  del  collateral 
consiglio ,  contro  il  prescritto  delle  nostre  pa- 
trie leggi  ?  Sono  essi  così  Exleges ,  che  credano 
non  esservi  al  mondo  freno  alcuno  che  gli  possa 
contenere  ne'  loro  limiti,  o  di  fronte  cosi  dura 
che  non  sì  vergognano,  per  mostrare  le  mie  /* 
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trasgressioni,  valersi  di  mezzi  tali,  che  in  se 
stessi  contengono  appunto  quel  medesimo  di- 
fetto che  essi  vogliono  in  me  riprendere?  Bi- 
sognerebbe dunque ,  che  essi  anche  fossero  sco- 
municati. Ma  chi  scomunicherà  loro  ?  I  prìncipi , 
che  ben  possono  farlo,  come  si  dimostrerà  nel 
seguente  capitolo.  Hanno  anch^essi  altra  sorte 
di  scomuniche,  le  quaH  non  meno  appresso 
gFimperadorì  gentili  che  cristiani  furono  in  uso 
ed  hanno  molta  analogia  con  le  nostre.  I  prin- 
cipi, se  i  chierici  hanno  potere  di  separare  il 
fedele  drJ  comune  della  Chiesa,  hanno  essi  la 
potestà  di  separar  loro  dalla  comunione  civile 
del  loro  stato;  possono  interdir  loro  aqua  et 
igniy  ed'esiliarh  da^  loro  regni:  ed  in  cotal  ma- 
niera, come  vedremo  nel  capitolo  seguente,  in 
simili  casi,  si  sono  essi  serviti  della  loro  po- 
testà di  separarli  dalla  comunione  dc^  loro  sud- 
diti. Non  essendo  adunque  questi  sinodi  stati 
fra  noi  legittimamente  pubblicati  »  né  dal  po- 
polo accettati,  come  ora  si  pretende  la  loro 
osservanza ,  sicché  colui  che  contravviene  a 
anelli,  incorra  nelle  scomuniche  ivi  statuite? 
uli  statuti  particolari,  come  sono  i  sinodi  pro- 
vinciali o  diocesani,  non  legano,  quando  non 
sono  legittimamente  pubblicati,  perchè  si  pre- 
sume che  non  siano  noti,  e  per  conseguenza 
di  non  poter  legare  gfignoranti.  Questa  è  la 
differenza  che  comunemente  mettono  i  nostri 
dottori  fra  il  Jus  comune^  e  lo  statuto  parti- 
colare, ^ignoranza  del  primo  non  si  presume, 
né  scusa  alcuno:  alf incontro  F ignoranza  dello 
statuto,  essendo  cosa  di  fatto,  si  presume,  e 
non  lega  gF ignoranti.  Così  appunto  ne'  proprìi 
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termini  di  scomunica  stabilita  da^  sinodi  inse- 
gnò Diego  Covarruvias  in  cap.  Alma  Mater 
§  IO,  /L  7  dicendo:  Excommunicatìonem  la- 
tam  per  statutum  alicujus  provlnciae  non  ligare 
ignorantes.  Et  Text  in  cap.  2  de  Constit  in  6 
decrevit  non  ligari  ea  excommunicatione  igncy* 
rantes,  Statutum  enim  est  quid  facti^  cujus  igno^ 
ranfia  praesumitur^  et  regulariter  absque  ulla 
culpa  contingit.  Sic  enim  obtentum  ^st  in  di-- 
cto  e.  3  et  in  ultimo  tiL  de  Decrei  ab  ord. 
fac,  L,  generali  C.  de  TabuL  L.  i  o  qua  de  re 
optime  in  pulchro ,  casu  tractat  Matlhaeus  de 
Àfflict  in  Constit  Neap,  rubr.  10,  /t.  8^  /.  i 
et  Henricus  Bolthaeus  in  Tract  de  Synodo  ^ 
part.  3,  art,  2,  n.  35. 

Ed  in  vero  il  caso  riferito  dal  nostro  Mat- 
teo degli  Afflitti  ne'  Commentari  sopra  le  co- 
stituzioni del  regno  fa  molto  a  proposito  del 
fatto  presente.  Parla  ivi  quest'  autore  delle  co- 
stituzioni sinodali  de'  nostri  arcivescovi  d{  Na- 
poli, e  dice  che  presumendosi  l'ignoranza  di 
quelle,  non  possono  i  trasgressori  punirsi  con 
la  pena  di  scomunica  in  esse  prescritta;  e  tal 
ignoranza  scusa  non  pur  la  gente  volgare,  ma 
eziandio  i  dottori.  Quia  (ei  soggiugne  loc,  cit 
al  num.  i5)  non  omnes  doctores  Neapoli  ha^ 
bent  dìctas  sjrnodales.  E  nel  seguente  con  l' au- 
torità di  S.  Tommaso  lo  prova  conchiudenti s- 
simamente,  dicendo:  Nam  dicit  B.  Thomas  in 
ima  parte,  quaest  76,  art.  3,  quod  quis  tene- 
tur  scire  illa,  sine  quorum  scientia  non  potest 
dcbitum  acium  exercere;  unde  omnes  tenentur 
scire  communiter  ea  quae  sunt  Jidei,  et  uni" 
versaUa  juris  praecepta ,  et  ea  quae  ad  suum 
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ojfficuun  spectant  Quaedam  sunt,  quae  quis 
tenetur  scire  sicut  contingentìa  paiticularia , 
unde  non  imputatur  ad  negligentiam ,  si  nesciat 
ea  quae  scire  non  potest  Et  ideo  dicebat  Pfii-' 
losophus  5  EtJiicorum ,  quod  peccans  per  igno^ 
randamfacti  partìcularis  meretur  veniam  ;  secus, 
si  ignorai  quae  sunt  jurisj  ut  dicit  B.  Thomas 
in  ada  2dae  quaest  69 ,  art,  4  in  resp,  ad  prim. 

Item  ilìa  ignorantia  est  punibilis,  quae  est 
causa  peccati  y  atque  tollit  scientìam  prolùberuli 
actum  peccati  y  secundum  Thomam  in  dieta 
quaesL  76,  arL  n  seq.  Sed  si  ignorantia  dictae 
constit  non  causai  aliquod  peccatum,  secun- 
dum  legem  naticrae,  nec  secundum  legem  Di- 
Sfinaniy  vel  civileniy  vel  canonicam,  merito  ejus 
ignorantia  non  causai  pcccatum^  ut  incurratiir 
excommunicatio  et  irregiilaritas. 

Or  se  Matteo  degli  Atllitti ,  parlando  delle  co- 
stituzioni sinodali  degli  antichi  nostri  arcive- 
scovi y  le  quali  erano  legittimamente  pubblicate 
e,  secondo  il  prescritto  delle  nostre  leggi ^  im- 
presse^ ebbe  a  dir  questo;  che  dovremo  dir 
noi  de^  sinodi  del  cardinal  Cantelmo^  i  quali 
(  oltre  che  ne'  luoghi  allegati  non  si  compren- 
dono gli  autori  9  ma  i  soli  maestri  stampatori 
e  loro  ministri)  non  sono  stati  legittimamente 
pubblicati,  né  impressi  con  Hcenza  del  colla- 
teral  consiglio?  Anzi  usandosi  frode  alle  nostre 
leggi  patrie  j  fingendosi  essersi  stampati  a  Ro- 
ma y  con  più  enorme  attentato  si  è  procurato 
introdurli  e  spargerli  nel  regno  senza  alcun  pla- 
cito regio. 

Per  le  medesime  cagioni  non  meritava  esser 
allegato  T  editto  del  cardinal  PignatcUi^  in  cai 
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non  si  sa  che  contenga  ;  e  molto  meno  per  es- 
sersi nella  citazione  e  ne*  cedoloni  asserito  Tanno 
nel  quale  fu  emanato ^  cioè  nel  1707  ohe  vuoi 
dire  16  anni  già  sono.  Essendo  a  tutti  notis- 
simo, che  simili  editti  |  perchè  possano  obbli- 
gare, è  di  bisogno  che  in  ogni  anno  si  rìnno« 
vino;  altrimenti  scorso  Tanno  perdono  ogni 
forza  e  vigore.  Se  dunque  non  vi  è  sostegno 
alcuno  j  onde  possa  appoggiarsi  la  censura  sca- 
gliata j  cade  per  se  stessa ,  e  come  notoriamente 
nulla  ed  ingiusta,  non  può,  né  debbe  parto- 
rire alcun  effetto.  Tanto  maggiormente  che  tutti 
i  nostri  autori  insegnano,  che  una  notoria  in- 
giustizia (quando  anche  nel  caso  presente  man* 
cassero  le  altre  nullità  d^  ordine  )  s^  uguaglia  alla 
nullità.  Ond' è  che  frequentemente  s^  incontra 
ne'  loro  volumi.  Notoria  injustìtia  acquiparatur 
nullitatìj  come  scrissero  il  nostro  de  Afflictis 
Decis,  6,  num,  5.  Veratti  Decis.  248,  /?.  2  la 
Rota  Romana  Decis.  644-  ''*  prìncip.  p.  1  di" 
i^rsorum ,  e  tutti  gli  altri  più  rinomati  e  cele-» 
bri  dottori. 
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Quai  sia  il  debito  de'  magistrati  secolari ,  e  come 
debbe  portarsi  dinanzi  a  Dio  ed  alla  sua 
CJùesa  lo  scomunicato  f  quando  la  scomu- 
nica  non  solo  sia  ingiusta  ed  (0ènsis^a  delle 
reali  preminenze ,  ma  notoriamente  nulla  ed 
ins^aUda. 

Essendosi  per  li  capìtoli  precedenti  dimo- 
strato abbastanza  T  ingiustizia^  e  la  notoria  nul- 
lità di  questa  scomunica^  come  pronunziata 
senza  cognizione  di  causa  ^  e  con  tanto  stra- 
pazzo della  real  giurisdizione^  senza  appoggio 
di  canone  o  di  costituzione  alcuna  pontificia  ^ 
senza  citazione  »  e  senza  essersi  osservati  i  ter- 
mini   essenziali  del    giudizio  )   senza  la    debita 

'  maturità,  e  contra  K  sacri  canoni^  la  dottrina 
de^  padri  ^  e  de' più  gravi  teologi  e  canonisti 
stessi  :  rimane  ora  a  vedere  qual  sia  P  ufiizio 
del  magistrato  secolare  nel!'  emendare  i  trascorsi 
de'  prelati  ^  quando  s'  abusano  delle  scomuni- 
che, e  quale  il  mio  debito,  e  di  tutte  P  altre 
divote  o  religiose  coscienze,  quando  il  prelato 
fulmina  scomuniche  contro  la  forma  prescritta 
da  Cristo  Signor  nostro,  da  S.  Paolo  e  da' 
sacri  canoni. 

U  concilio  di  Trento,  ancorché  nella  Sess.  ^5 

V  de  Rejòrm.  e.  3,  avesse  prescritte  alcune  re- 
gole a'  vescovi  sopra  la  fulminazione  delle  sco- 
muniche intomo  alle  rivelazioni  per  le  cose 
perdute    o  sottratte ,  ed    in  alcum    altri  casi 
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parti  colarì  avesse  loro  generalmente  ammonito 
di  adoperarle  sobriamente  ^  e  con  gran  circospe- 
zione^ dicendo  cjhe  la  sperienza  aveva  inse- 
gnato^ che  se  si  fulminano  temerariamente  e 
per  cose  leggiere  ^  piuttosto  sono  sprezzate  che 
temute,  e  partoriscono  più  malore  che  salute: 
contuttociò  alcuni  non  lasciarono  di  notare  inf 
questo  decreto  alquanti  pregiudizi^  che  veni- 
vano ad  inferirsi  alla  giurisdizione  de^  principi 
e  loro  magistrati;  ed  altri  non  lasciarono  di 
desiderare,  che  siccome  que'  Padri  avevano  pre-. 
scrìtto  alti  prelati  la  regola  che  debbono  os- 
servare per  usare  una  tal  medicina  a  salute^ 
così  air  incontro  avessero  insegnato  qual  fosse 
il  debito  delle  divote  e  religiose  coscienze^ 
quando  il  prelato  fulmina  scomuniche,  non 
meno  non  osservando  le  regole  prescritte  da 
questo  decreto,  ma  contro  la  forma  prescrìtta 
da  Crìsto  Signor  nostro,  da  S.  Paolo  e  dalli 
sacri  canoni  antichi.  Né  per  questo  loro  desi- 
derio debbesi  incolpare  il  Concilio  d^  insuffi- 
cienza, particolarmente  per  non  aver  niente 
detto  intomo  al  debito  delle  divote  coscienze, 
poiché  non  ogni  cosa  dovevano  que'  Padri  de- 
finire, quando  altronde  potevano .  aversi  certe 
e  determinate  regole,  donde  non  meno  i  ma- 
gistrati ,  che  le  private  persone  possono  pren- 
der norma  per  regolare  le  loro  coscienze.  Non 
perchè  ogni  cosa  non  si  trovi  nella  Scrittura 
Sacra,  non  il  segnarsi  col  segno  della  croce, 
non  gH  ordini  minori,  non  la  consecraziooe 
delle  chiese  e  degli  altari  3  adunque  abbiamo 
perciò  a  riputare  la  Scrittura  per  insufficiente, 
poiché    ella   è  sufficiente    in   quanto   contiene 
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quello  che  si  trova  scritto ,  ed  il  rimanente  ri- 
mette alle  tradizioni,  le  quali  approva.  Così  in 
questo  proposito  non  deobe  trattarsi  per  in-« 
aufficiente  il  Concilio  per  non  aver  detto  tutto 
quello  che  si  debbe  sapere  delle  scomuniche. 
Molte  cose  bisognava  rimettere  alla  dottrina 
de^  scrittori  cattolici  y  al  prescritto  degli  anti* 
chi  canoni,  ed  alle  costituzioni  ancora  de^ prin- 
cipi cristiani.  È  cosa  molto  nota  ad  ognuno , 
con  quante  necessarie  dichiarazioni  ha  supplito 
Pio  V  in  materia  della  cognazione  spirituale, 
deir  affinità  fomicarìa  e  della  pubblica  onestà  ; 
e  la  congregazione  de^  cardinali  ogni  giorno  ad 
altre  supplisce  sotto  nome  di  dichiarazione. 
Forse  se  il  Concilio  si  fosse  continuato  più  , 
avrebbe  ancora  più  cose  dichiarate.  Forse  se 
come  si  sono  stampati  i  suoi  decreti,  si  fos- 
sero stampati  gli  atti,  molte  difficoltà  avreb- 
bero potuto  risolversi,  per  la  cui  soluzione 
bisogna  ora  altrove  aver  ricorso. 


CAPO    XI. 

Deir  ujffizio  del  magistrato  secolare. 

Ma  venendo  a  ragionare  di  quella  parte  che 
tocca  a^  magistrati ,  il  Concilio  in  questo  luogo 
solamente  vieta  a^  magistrati  secolari  di  proi- 
bire al  giudice  ecclesiastico  di  fulminare  sco- 
munica, o  comandare  che  rivochi  la  già  pro- 
ferita ,  sotto  pretesto  che  le  cose  contenute  in 
Sesto  suo  decreto  non  siano  state  osservate. 
«0  le  sue  parole.  Nefiis  autetn  sU  saeculari 
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cuiUbei  magistmtui  »  prohibere  ecclesiastico  fu- 
dici  9  ne  quem  excommunicet  ^  aut  mandare  ut 
laUun  excommunicationem  revocet  sub  prae* 
textUy  quod  contenta  in  praesend  decreto  non 
sint  observata  ;  cum  non  ad  saeculares  y  sed 
ad  ecclesiasticos  haec  coenitio  pertineat  In  que« 
sto  decreto  il  Concilio  più  cose  aveva  prescritte 
a^  giudici  ecclesiastici  da  osservare  intorno  alla 
fulminazione  delle  scomuniche  .  che  erano  loro 
richieste  per  le  rivelazioni  delle  cose  perdute 
o  rubate.  Prescrive  ancora  a*  giudici  ecclesia- 
stici, come  debbano  portarsi  nelle  cause  ci* 
vili  al  loro  foro  appartenenti,  cioè  che  debbano 
astenersi  dalle  scomuniche;  sempre  che  Ex^ 
cutio  realis  vel  personalis  fieri  poterit  ^  erit  a 
censurìs  ahstinendum.  Ma  se  non  potrà  darsi 
luogo  air  esecuzione  9  allora  cosi  nelle  cause  ci- 
vili j  come  criminali  rimarrà  a  loro  arbitrio 
valersi  delle  scomuniche.  Soggiugne  appresso  y 
che  non  sia  della  potestà  del  magistrato  se- 
colare di  proibire  o  comandare  la  rivocazione 
delle  scomuniche 9  sotto  pretesto,  che  i  giudici 
ecclesiastici  in  questi  casi  non  abbiano  osseiv 
vate  le  cose  contenute  nel  presente  decreto. 
Riputò  il  Concilio,  che  trattandosi  di  regolare 
il  provvedimento  de*  giudizi  cosi  civili  come 
criminali  al  foro  ecclesiastico  appartenenti  ^  e 
deir  esecuzione  o  interpretazione  di  un  decreto 
da  quello  proferito,  fosse  della  potestà  eccle- 
siastica ,  e  non  secolare  il  vederlo ,  per  la  mas- 
sima volgare  e  trita  ,  che  di  colui  che  la  sta- 
bilì, fosse  r  eseguire  o  interpetrare  la  legge. 
Ma  non  tolse  il  ConciUo  a*  magistrati  quella  po- 
testà ,  che  le  leggi  ed  i  canoni  stessi ,  e  V  imo 
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invecchiato  loro  concede,  di  poter  emendare 
i  trascorsi  de^  giudici  ecclesiastici,  quando  s^  a* 
basano  delle  chiavi ,  non  osservando  molti  altri 
ordini  debiti,  che  non  sono  contenuti  in  que- 
sto decreto ,  ma  si  leggono  nella  Scrittura  Santa, 
io  S.  Matteo,  in  S.  Paolo,  ne*  sagri  canoni,  in 
S.  Agostino,  e  negli  altri  Padri  della  Chiesa  y 
e  ndle  costituzioni  di  principi  religiosissimi. 

Non  volle  il  Concilio  togliere  a*  prìncipi  ed 
a*  loro  magistrati  quella  potestà  »  delia  quale  per 
lungo  uso  ne  stavano  in  possesso,  e  che  loro 
proveniva  dalla  ragione  delP  imperio,  e  de*  ca- 
noni stessi,  delli  quaU  debbono  esser  protettori 
e  sostenitori,  A^  prìncipi  appartiene  ancora  emen- 
dare gli  abusi  de*  giudici  ecclesiastici,  non 
meno  nelle  altre  cose  che  nella  scomunica;  poi* 
che  la  potestà  che  hanno  gU  ecclesiastici  non 
fii  da  Cristo  Nostro  Signore  loro  conceduta  sre* 
golata,  e  senza  i  debiti  e  convenevoU  limiti  e 
confini,  ma  con  discrezione,  e  che  servisse  in 
edificazione,  non  già  in  distruzione.  Non  enimy 
dice  S.  Paolo  U  ad  Con  i3,  possimi  aliquid 
adifersus  verUatem ,  sed  prò  meritate ....  qida 
potestas  data  est  in  aedi/icationem  ^  non  in  de^ 
structionem.  E  S.  Girolamo  in  CommenL  ad 
o.  6.  Matthaei  spiegando  quelle  parole:  Et  Ubi 
dabo  clas^es  regni  Caelorum^  dice:  Istum  locum 
episcopi  et  presbiteri  non  intelUgentes  ^  aliquid 
sibi  de  Pharisaeorum  assumunt  superciUo^  ut 
vel  damnent  innocentes  y  vel  solvere  se  noxios 
arbitrentur  ;  cum  apud  Deurn  non  sententia  sor 
cerdotumy  sed  reorum  i^ita  quaeratur.  Quindi 
a*  vescovi  fu  prescrìtto  che  non  dovessero  pro- 
cedere a  fiilnunazion  di'  scomuniche ,  se  non 


PARTE    PRIMA  1^7 

serbando  il  prescritto  da^  sacri  canoni  stabilito; 
e  facendo  altrimenti^  non  solo  causam  in  sj" 
nodo  prò  facto  dabunt^  come  dice  il  Ckin.  i, 
cap,  3,  qu.  Q  ma  anche  il  principe,  per  cagione 
della  potestà  che  tiene  nell*esterior  polizia  della 
Chiesa  come  custode  e  vendicatore  delF  ossero 
vanza  de^  canoni,  può  procurarne  Temenda.  E 
ciò  è  così  chiaro  ed  evidente,  che  per  emen- 
dare questi  trascorsi  ;  leggiamo  essersi  Ijtabihti 
non  meno  canoni  per  parte  della  Chiesa,  che 
leggi  per  parte  deV  principi  j  perchè  non  meno 
il  sacerdozio  che  f  imperio  debbono  con  per- 
fetta concordia  ed  armonia  invigilare  alla  custo« 
dia  de^  sacri  canoni. 

E  se  nelle  altre  cose  appartenenti  airesterìor 
polizia  della  Chiesa  riconosciamo  noi  nel  prin« 
cipe  questa  potestà,  mollo  più  dobbiamo  rico- 
noscerla nelle  scomuniche,  in  quanto  le  consi- 
deriamo come  esteriori  pene  ed  .atti  forensi; 
non  polendosi  dubitare  anche  in  sentenza  de' 
teologi  e  canonisti  più  appassionati  per  la  corte 
di  Roma,  come  del  card.  Baronio  tom.  i.  An^ 
ìialium  a/z.  528,  §  1 1  dello  Spondano  de  CoemeL 
Sacris  /.  4>  /?•  1;  ^-  2,  §  5}  di  Pohdoro  Vergilio 
de  InvenL  Ber  /.  4?  e.  2)  di  Anastasio  Germo- 
nio  de  Sacforum  Immunii  l.'òj  e.  1 4  ;  e  di  tanti 
altri,  che  le  scomuniche  che  sMntrodussero  nel 
Cristianesimo,  non  furono  che  propagini  di  quel- 
le, che  usavano  li  Giudei,  particolarmente  gli 
Essenii  nelle  loro  sinagoghe ,  e  che  ad  imita- 
zione di  quelle  gli  Apostoli  e  la  primitiva  Chiesa 
le  praticasse,  come  semplici  censure,  non  già 
come  dinotanti  atto  alcuno  d^  imperio  e  di 
giurisdizione,   insmo  al    tempo  di  Costantino 
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Magno.  E  siccome  presso  coloro  non  vi  era  im- 
peno, così  anche  presso  i  primi  Cristiani,  che 
iMurimente  non  avevano  imperio ,  non  potevano 
partorire  altro  effetto»  che  d^  astenersi  essi  di 
comunicare  con  lo  scomunicato,  non  ammet- 
terlo alle  comuni  preghiere  ne*  sacrìficii  e  nelle 
altre  cose  che  erano  loro  proprie,  senza  però 
che  questi  loro  regolamenti,  K)rmati  per  la  cu- 
stodia d^a  disciplina  della  Chiesa ,  avessero 
assistenza  alcuna  dalle  leggi  civili.  Per  la  qua! 
cosa  si  commetteva  contro  le  leggi  Giulie  de 
vi  publica  aut  prìs^ataj  se  volevano  usar  forza 
a'  censurati,  ovvero  se  di  ciò  volevano  imputar 
colui,  che  non  voleva  ubbidirgli.  Poiché  prima 
di  Costantino  reputandosi  le  nostre  chiese  col- 
legi illeciti  e  proibiti,  niente  valevano  i  rego- 
lamenti che  formano  per  custodia  della  loro 
disciplina,  né  potevano  eseguire  le  pene  che 
prescrivevano  a^  FedeU  associati  a  quelle;  non 
avendo  la  Chiesa  a  que*  tempi  imperio  o  giu- 
risdizione alcuna.  Quindi  opportunamente  notò 
Ugon  Grozio  ad  Lucam  VI  22  parlando  delle 
varie  spezie  delle  scomuniche  de'  Giudei:  Ap* 
paret  ex  his^  quae  diximuSy  in  discipUnae  cu- 
stodia sequutos  Christìanos  exemplum  Judaeo^ 
rum  ;  sea  Essenorum  praesertìm^  ut  qui  esseni 
mere pris^atì f  sine  uUo  imperiò,  quemadmodum 
et  Cnristìani 

Ma  quando  per  la  conversione  di  Costantino 
Magno  il  Cristianesimo  si  congiunse  alF imperio, 
allora  gPimperadori  cristiani  (ritenendo  la  po- 
testà ed  il  titolo  di  pontefici  massimi)' presero 
anch'essi  a  regolare  Testerior  disciplina  della 
Chiesa ,  della   quale ,   come  posta    dentro    la 
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repubblica^  siccome  saggiamente  avvisò  Ottato 
Milevitano,  non  potevano  non  averne  cura  e 
pensiero.  Quindi  in  amendue  i  codici^  cosi  in 
quello  di  Teodosio  y  come  nell^  altro  di  Giusti- 
niano ,  leggiamo  tante  costituzioni  appartenenti 
non  meno  alle  cose  che  alle  persone  sacrate  ^ 
regolando  la  loro  conoscenza  j  e  restringendola 
alle  sole  cose  di  religione;  stabilendo  eziandio 
vari  altri  editti  riguardanti  F  esterior  disciplina 
ecclesiastica;  siccome  è  manifesto  dalP intiero 
lib.  i6  del  Codice  Teodosiano,  e  da  molti  ti- 
toli che  si  leggono  in  quello  dì  Giustiniano^ 
de  Ecclesiis  t  Episcopis,  Episcopali  audienda, 
e    tanO altri y  onde  è  ripieno  quel  codice.- 

Una  delle  cose  j  che  riguardava  la  custodia 
della  disciplina  della  Chiesa^  era  ^  come  s^  è 
detto,  la  scomunica  y  la  quale,  congiunto  il  Cri- 
stianesimo con  r  imperio,  per  la  costui  forza 
prese  maggior  vigore,  e  di  semplice  censura  , 
che  prima  era  ,  divenne  atto  legittimo  e  fo- 
rense. Il  sacerdozio  in  «{uesla  mistura  ritenne 
la  censura,  T  imperio  il  regolarla  e  farla  va- 
lere o  non  valere,  quando  si  fosse  fulminata 
contro  la  prescrizione  degli  antichi  Canoni,  di 
rimetterla  ancora  quando  giudicava  essersi  sod- 
disfatto a^  Canoni. 

Non  altrimentc  di  ciò  che  praticavasi  nelle 
scomuniche  deMibri  degli  eretici,  la  Chiesa  pro- 
feriva la  censura,  ma  la  proibizione  e  1  brucia- 
mento s' apparteneva  air  imperio.  Quindi  leggia- 
mo, che  i  Padri  del  concilio  di  Nicca,  dopo 
aver  proferita  la  censura  deMibri  d'Ario,  eb- 
bero ricorso  all^  imperador  Costantino ,  il  quale 
con  sua  legge  gli  proibì,  e  li  condannò  ad 
GiAvvoiix ,  FoL  XII.  9 
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esser  bruciati  'j  e  lo  slesso  fu  fatto  de'  libri  di 
Porfirio  dagr  imperadori  Teodosio  e  Valenti- 
niano  y  L.  Z  de  Summa  Trinit  et  Fide  Ca- 
tììolica, 

I  Padri  del  concilio  Efesino  dannarono  gli 
scritti  di  Nestorio ,  e  gli  stessi  imperadori  gli 
proibirono,  e  comandarono  che  fossero  bru- 
ciali ,  L.  6.  C.  de  Haereticis. 

Quando  dunque  la  Chiesa  scomunicava ,  non 
cosi  subitamente  la  censura  sortiva  il  suo  ef- 
fetto legittimo  e  forense;  ma  solamente  quando 
il  principe^  approvandola^  vi  dava  poi  forza  ed 
esecuzione.  E  la  ragione  era  manifesta  ^  poiché 
avendo  gì'  imperadori  ristretta  la  conoscenza 
de' vescovi  alle  sole  cause  di  religione,  come 
è  chiaro  dalla  costituzione  di  Valente,  di  Gra- 
ziano e  di  Valentiniano  imperadori ,  indirizzata 
neir  anno  S-^G  ad  Artemio  ,  Euridico ,  Appio  , 
Gerasino,  ed  agli  altri  vescovi,  e  che  si  legge 
nel  codice  Teodosiano.  L,  16.  TU.  2,  /.  23, 
ed  avendo  espressamenle  quivi  stabilito ,  che 
ne'  giudizi  criminali  si  dovesse  ricon'ere  a'  ma- 
gistrati; quindi  non  potevano  scomunicare,  se 
non  per  delitti  di  eresia,  e  per  sole  quelle  ca- 
gioni riguardanti  la  religione,  ch'erano  da' sa- 
cri canoni  stabilite ,  non  già  per  onticidio , 
adulterio  »  per  furti ,  e  molto  meno  per  altri 
minori  delitti  ;  non  in  breve ,  per  tutte  1'  altre 
cause  che  non  s'  appartenevano    alta  religione. 

E  sebbene  per  questi  delitti ,  comechè  ve- 
nivano violati  i  precetti  del  Decalogo,  la  Chiesa 
praticava  anclie  di  scomunicare  i  delinquenti  , 
con  privargli  della  participazione  de'  sacramen- 
ti^ dell'  ingrasso  nelle  chiese,  e  dell'  intervenire 
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nelle  pubbliche  liturgie  e    preghiere  :  ciò    uoq 
riguardava  altro  che  T  interna    disciplina  ed  il 
foro  penitenziale ,  niente  avendo    di  forza  net 
r  esterno.  E  se  alcuni  canoni  si  avanzavano  an- 
che neir  estemo,  non  era  per  propria  autorità^ 
ma   derivava  ciò    dalla   conferma   degP  impera- 
dori  e  principi,  che  davano  a^  canoni   stabiliti 
ne^  coiicilii    o  sinodi,    a*  quali  dando  forza    di 
legge,  facevangli   eseguire    nel  loro    imperio  e 
dominiL  Quindi  gP  imperadori  Arcadio  e  Ono- 
rio,   siccome  nelP  anno  898    per  loro  costitu- 
zione,   che   si    legge    nel    codice    Teodosiano 
Lih.  3.  Tii  ir  L.  io,  risti;insero  a^  primati  ed 
agli  archisinagoghi  de^  sinedrii  de^  Giudei  la  giù-* 
risdizione  alle  sole  cause  appartenenti  alla  loro 
religione,   in  guisa  che  per    altre  cagioni    non 
potevano  valersi   delle    loro  scomuniche  )    cosi 
nel  seguente  anno  899  per    altra  loro   costitu* 
zìone    diretta    ad   ApoUodoro    proconsole  del- 
rAfrica,  che  pur  si  legge  in  quel  codice  L,  16. 
Tit   11,1  I  ,  prescrissero  a'  vescovi  cristiani 
di  non  dover  usare  delle  scomuniche ,  che  per 
8o\e  cagioni  spirituali  appartenenti  alla  religio- 
ne ,  e  contenute  ne^  sacri  canoni. 

Le  costoro  orme  furono  seguite  dipoi  dagli 
altri  imperadori.  Nelle  Novelle  costituzioni  di 
Giustiniano  leggiamo  la  Novella  ia3  dove  (se** 
condo  la  versione  di  Giuliano  )  il  cap.  11  ha 
questo  titolo  :  de  his  qui  sine  causa  excom^ 
municantur j  intendendo  per  iscomunicare  senza 
cagione,  quando  non  sia  per  una  di  quelle  da-* 
gU  anticlii  canoni  stabilite.  Quivi  Giustiniano 
proibisce  espressame*ite  a'  vescovi  ed  a^  preti 
di  poter  scomanieare  per  altre  cagioni.  Omnibus 
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autem  episcopis  et  preshjteris  interdicimus  se- 
gregare aliquem  a  sacra  communione,  ante" 
quam  causa  monsireturj  propter  qiiam  sanctae 
regulae  hoc  fieri  jubenL  Qui  non  v'è  dubbio^ 
secondo  F  interpretazione  di  tutti  i  dotti ,  e  per 
tacer  degli  altri  ^  di  Gio.  Seldeno  de  Sjnec/riis 
,/.  I ,  e.  lOj  p.  352  che  per  Sanctae  Regulae 
sMntendano  i  canoni  ecclesiastici  contenuti  ne^ 
quattro  Concilii  generali  che  precedettero  a  Giu- 
stiniano^  e  che  da  lui  furono  anche  confermati, 
dandogli  forza  di  legge ,  siccome  statui  nella 
Novella  i3i  dicendo:  Statuimus  wcem  legum 
obtinere  sanctas  ecclesiasticas  regulas,  quae  a 
sanctis  quatuor  Conciliis  expositae  sunt;  sic- 
come bene  a  proposito  »  e  saviamente  notò 
Seldeno  loc.  cit  dicendo  :  Sanctae  regulae ,  Ca- 
nones  ecclesiastici  generalium  quatuor  Concilio- 
rum  y  quos  ipse  etiam  confirmas^erat;  e  così  pa- 
rimenti l'intese  Rittersusio  in  Expos,  Novell, 
p-  i^j  e.  7  ed  altri  moltissimi.  Questa  Novella 
di  Giustiniano,  oltre  d'esser  stata  osservata  per 
tutto  r Oriente,  e  confermata,  come  ora  vedre- 
mo ,  dagli  altri  imperadori  suoi  successori ,  fu 
anche  ricevuta  in  Occidente,  e  commendata  fin 
da  Graziano  che  Tha  inserita  nel  suo  decreto 
e.  24 ,  ^.  3  Can.  de  illicita.  Nel  Corpo  de'  Ba- 
silici leggiamo  delle  leggi  consimili,  siccome  nel 
lib.  1  sotto  il  tit  de  Siwima  Trinit,  e  nel  Uh.  3 
tit  de  Episcopis  §  20 ,  nel  Nomocanone  di  Fo- 
zio  tit.  9,  §  9.  Negli  altri  Hbri  giuridici  de'  Gre* 
ci,  come  nella  Sinopsi  di  Michele  Attaliota  tit  3 
e  nell'Egloga  degl'  imperadori  Leone  e  Costantino 
^  9;  §  ^  ^^^  imperarono  in  Oriente  incorno 
9ÌS  aoao  890  si  leggono  molt^  altre  costituuoni 
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imperiali^  per  le  quali  è  manifesto ^  che  grim^ 
peradori  non  facevano  affatto  valere  le  sco- 
muniche j  cK  erano  state  Rilminate  per  altre  ca** 
gioni,  che  per  quelle  da'  sacri  canoni  prescritte, 
non  pur  comandando  espressamente  a^  vescovi 
d^ astenersene^  anzi  facendo  altrimenti^  ordina* 
rono  che  non  già  coloro  ^  ma  che  essi  rima- 
nessero scomunicati. 

Ma  ciò  che  è  notabile  a  questo  proposito, 
e  che  fa  maggiormente  conoscere,  quanta  parte 
vi  avessero  gf  ifnperadori  nelle  scomuniche,  e 
quanto  facessero  valere  in  ciò  la  loro  potestà, 
egli  è  che  sovente  (per  quanto  s^  apparteneva 
alla  ragione  del  loro  imperio)  essi  scomunica-* 
vano  ,  ed  essi  ancora  spesse  volte  si  arroga- 
vano la  potestà  di  assolvere  3  talché  colui  che 
era  stato  ammesso  nella  grazia  del  principe, 
tutti  gli  altri  erano  obbligati  a  riceverlo  ed  am- 
metterlo nella  loro  cominiione. 

E  per  quel  che  s^  appartiene  alla  potestà  di 
scomunicare,  famosa  è  la  costituzione  delfim- 
peradore  Leone ,  che  nel  còdice  Teodosiano 
(secondo  l'edizione  di  Gotofredo)  si  legge  sotto 
il  tit  de  Episcopis  L  3o.  dice  Leone:  EpiscO" 
pis  interdicimus  9  ne  quem  a  sacrosancta  Ec-^ 
desia  seu  communione  segrcgent ,  nisi  jusia 
causa  probata  sit  Qui  vero  cifra  prohaiionem 
hanc  segregai^  a  sacra  communione  quoddam 
ad  tempus  arceatur.  Giacomo  Gotofredo  riputò 
autore  di  questa  legge  Leone  il  Trace,  che  im- 
però con  Antemio  molti  anni  prima  di  Giusti- 
niano. Ma  il  vedersi  essere  stata  racchiusa  nella 
sinopsi  de^  Basitici  al  tit  3,  che  Michele  Atta- 
liota  compilò  ùelT  anno    1071    ed    indirizzò   a 
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Michele  Duca  iraperadore  d^  Oriente  mostra  che 

rella  non  fosse  di  Leone  il  Trace,  ma  di  Leone 
Filosofo  autore  de'  Basilici ,  che  imperò  nel- 
F Oriente  più  di  3oo  anni  dopo  Giustiniano,  in- 
tomo air  anno  890,  siccome  contro  T  opinione 
di  Gotofrcdo  credette  Giovanni  Seldeno  de  Sj^ 
nedriis  l.  \y  e.  lOj  p.  353. 

Che  che  ne  sia,  non  vi  è  cosa  che  occorra 
tanto  frequentemente  ne'  codici  di  Teodosio  e 
di  Giustiniano ,  quanto  la  memoria  di  queste 
loro  scomuniche  9  non  già  delle  semplici  com- 
minatorie, delle  quali  si  servirono  anche  i  prin- 
cipi ne'  loro-  precetti ,  o  sia  Mundiburdii ^  ma 
anche  delle  giudiciarie  e  forensi.  E  siccome 
nelle  scomuniche  de'  Hbri  degli  eretici  alla  cen- 
«ura  de'  Padri  del.  ConciUo  seguiva  la  proibi- 
zione degl'imperadori,  cosi,  dichiarata  che  essi 
avevano  la  dottrina  ereticale  e  gli  autori,  o 
coloro  che  la  professavano,  i  Padri  gli  scomuni- 
cavano per  quanto  apparteneva  ad  essi,  cioè 
di  non  averli  più  nel  numero  de'  fedeli ,  cassare 
i  loro  nomi  da'  diptici  delle  chiese,  non  am- 
metterli alle  comuni  preci,  né  a'  divini  uffizi , 
in  breve  li  reputavano  come  ogni  altro  pagano 
che  era  fuori  della  Chiesa. 

Dall'altra  parte  gl'imperadori,  conosciuta  prima 
la  giustizia  della  censura,  scomunicavano  an- 
ch'essi gli  eretici,  e  siccome  la  censura  della 
Chiesa,  che  non  aveva  imperio,  non  poteva  par- 
torire effetto  sensibile,  riguardando  solamente 
la  separazione  dalle  cose  spirituali ,  cosi  la  sco- 
munica degì'imperadorì,  corife  atto  legittimo  e 
giudiziario,  privava  ^li  scomunicati  del  commer- 
cio di   quelle   cose  sensibili  che    al    principe 
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piaceva,  secondo  la  gravità  o  leggerezza  del 
delitto  stabilire.  Così  gP  imperadori  Graziano  , 
Valentiniano  e  Teodosio  scomunicarono  tutti 
ouegli  eretici,  che  non  vollero  ricevere  la  fede 
di  Nicea ,  e  le  loro  scomuniche  furono  cosi  ter- 
ribili, che  non  pure  per  mezzo  di  una  loro  co- 
stituzione dirizzata  udranno  38 1  ad  Eutropio 
prefetto  del  pretorio,  che  si  legge  nel  codice 
Teodosiano  h.  i6^  tit  5  j  L  6,  comandarono  che 
si  discacciassero  dal  liminare  delle  chiesa,  ab 
omnium  summoti  ecclesiarum  limine  arceantur, 
non  permettendosi  loro  in  ecclesiam  ullam  con- 
venire ^  come  si  legge  iii  altri  loro  editti  /.  io, 
II  eodem  tiL;  ma  di  vantaggio  che  si  scac- 
ciassero a  moenibus  urbiump  congressibus  bo" 
nonim  et  honestonim,  L  iZ  et  i/^.  Ut  huic 
hominum  generi  nihil  ex  moribus ,  nihil  eoe  /e- 
gibus  sit  commune  cum  caeteris ,  et  perpetua 
imisti  infamia,  a  coetibus  honestis j  et  a  con-- 
venta  publico  segregandij  L  /^o ,  /.  54  ciL  iit 
Le  quali  costituzioni  furono  poi  da  Giustiniano 
inserite  anche  nel  suo  codice  Ut  de  summa 
T'riniL  et  tit.  de  Apostatisi  et  tit  de  Haereti- 
cis.  Parimente  gPimperadori  Valentiniano,  Teo- 
dosio ed  Arcadio  drizzarono  una  simile  costi- 
tuzione a  Taziano  prefetto  al  pretorio;  siccome 
fecero  Arcadio  ed  Onorio  ad  Eutichiano  //.  6. 
Cod.  Theodos.  L.  i6,  tit.  4  e  di  somiglianti 
costituzioni  è  pieno  non  meno  il  codice  Teo- 
dosiano Z.  i6,  tfl  7,  /.  4  et  tit  de  Episcopali 
Judicio  L  2,  che  quello  di  Giustiniano  /.  3  Cod. 
Justin.  tit  de  Haereticis,  et  l.  3,  tit  de  Jpo^ 
statis.  Quindi  è,  che  Giustiniano  spcssissinie 
volte  iu  suo  nome  contro  gli  eretici  sì  vale  delle 
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parole  anatficmatizamus ,  et  anathematizentur  ^ 
anatliemate  daninamus;  ovvero  sub  excommu- 
nicatione  Jiet j  e  finalmente  Jnatheìna  sity  come 
si  legge  ne'  suoi  editti  Z.  3 ,  5 ,  6.  Cod.  de 
summa  Trinit  edict  de  fide  ^  e  notò  anche  il 
Baroni o  tom,  7,  annal  ad  an.  5ÒZ,  %  g,  et 
art,  546,  §  18. 

Per  questa  cagione^  avendo  Carlo  Magno  fatto 
risorgere  P  imperio  già  caduto  nelP  occidente  , 
riassumendo  in  se  le  medesime  ragioni ,  stabili 
un  editto,  per  lo  quale ^  non  meno  di  quello 
che  fece  Giustiniano^  si  valse  della  parola  ana-  . 
themaù'zamus  y  che  si  legge  presso  Goldasto 
Constit  imper.  T,  2^  p,  1. 

Parimente  F  imperadore  Corrado  I  si  valse 
delle  medesime  formole  contra  Erchingero  e  Ber* 
toldo  duchi  di  Svevia,  Goldast  const  imp.  t  1, 
p.  210  5  an,  916.  Così  fecero  gli  altri  impera- 
dori  y  li  quali  restituirono  in  Occidente  questo 
costume^  siccome  è  manifesto  da  molti  esem- 

Ì}i,  che  si  leggono  presso  Anselgiso  ne'  Capito- 
ari  di  Carlo  Magno  e  di  Lodovico  imperadori 
L,  I,  e.  14^  e  L,  5  f  e,  ^2  e  nell'Add.  Liù- 
dovici  3  j  e,  23  e  35.  All'  imitazione  di  costoro 
lo  stesso  fecero  i  re  di  Spagna  Ervigio,  Egica^ 
ed  altri  principi^  come  è  noto  dalle  loro  leggi ^ 
Ervigii  p.  604  et  Egicae  p.  741.  Suitiitum  Gnes- 
nense  apud  Jacob.  Prilusium  staL  Polon  lib,  i, 
cap.  /{yfiyl-  i35.  et  Joh,  Herbort,  tit  Spiritila'- 
lia  fol  253.  Né  mancano  altri  esempi  de'  re 
d'Inghilterra,  prima  che  quel  regno  si  fosse  se- 
parato dalla  Chiesa  di  Boma^  Stat  4  e^5.  Eduar.  6y 
e.  4-  ^  synedriis  l.  i  y  e.  10. 
Dal  medesimo  fonte  nasceva  la  potestà  y  della 
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quale  sovente  valevansi  d^  assolvere  gli  scotnu* 
Dicati;  ed  era  quando  gli  ricevevano  nella  loro 
grazia,  in  vigor  della  quale  dovevano  i  vescovi 
parimente   ammettergli    nella   loro    comunione. 
Chiarissimo  esempio  è  quello,   che  ci   sommi- 
stra  Eutichio  patriarca  Alessandrino  delP  asso- 
luzione data  da  Costantino  M.  ad  Eusebio  ve* 
scovo  di   Nicomedia ,  ed   a  Teogni   di  Nicea. 
Erano  stati  costoro  scomunicati  ed  esiliati  per 
r eresia  Ariana;  ma  essendo  essi  ricorsi  alfim- 
peradore  Costantino,  e  detestando  la  dottrina 
di  Ario ,  e  confessando  la  fede  di   Nicea ,   fu- 
rono dairimperadore  assoluti,  e  restituiti  nelle 
loro  sedi:  anzi  Eusebio  fu  costituito  patriarca 
di  Costantinopoli.  Sozomeno  Z.  2,  e.  i5  e  £.  3, 
C  4?  Niceforo  Z.  9,  C  4  ed  il  card.  Baronio 
Atu  33o,  §  57  narrano  semplicemente  la  loro 
restituzione;  ma  più  a  minuto  la  rapporta  Eu- 
tichio ,  le  di  cui  parole  (  secondo  che  vengono 
trascrìtte  dal  Seldeno  de  synedrììs  2.  1 ,  e.  i  o , 
p.  346)  sarà  a  proposito  qui  di  rapportare.  Et 
venerunt  Eusebius  episcopus  Nicomediensis ,  et 
socius  ejus  Theognis  NicaenuSj  quos  Patres  3 1 8. 
(Nicaeni)  excommunicarunty  ad  ConstarUinum 
ùnp.  opem  efus  iwploranies  9  desideraniesque  ut 
eos  reciperet  ipse^  atque  solverei  excommum" 
catione  y  seu  anaùiemate  y  projitentes  insuper  se 
in  maledictìs  seu  excommunicatis  habere  Arium, 
et  doctrinam  ejus  y   et  fidem  Patrum  3i8.  nm- 
plexan.  Inde  recepii  eos   imperatore  et  sohit 
eos  excommunicatione j  et  cepit  Eusebium  Ni" 
comediae ,  ei  consiituit  eum  patriarcham  Con^ 
stantinopoliianum. 
Da  ciò  nacque  il  costume  confermato  da  più 
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«ntichi  canoni^  e  che  lo  vediamo  praticato  ap- 
presso più  nazioni  e  principati  ^  che  sursero 
dopo  la  decadenza  deir  imperio/  che  qualun- 
^e  scomunicato,  quando  era  ammesso  alla  gra- 
fia del  principe,  sSnteudeva  assoluto,  sicché 
tutti  dovevano  ammetterlo  alla  loro  comunione. 
Famoso  è  perciò  il  canone  3  del  concìUo  To- 
letano  XII  celebrato  neir  anno  680,  sottoscritto 
da  35  vescovi^  4  abbati*  e  da  molti  altri  vi- 
carii  de'  vescovi  che  v'intervennero}  dove,  per 
definizione  di  più  antichi  canoni,  stabilirono,  che 
8Ì  dovessero  ricevere  nella  comunione  de'  sa- 
cerdoti coloro ,  che  erano  stati  ammessi  nella 
grazia  del  prìncipe.  Il  titolo  del  canone  è  tale: 
De  ciilpatonim  receptione,  s^el  communione  apud 
Ecclesiam;  e  le  parole  sono  le  seguenti:  P^idi- 
nuis  quosdamj  et  flevimus  ^  ex  numero  culpa- 
forum  reccptos  in  gratiam  principurn  y  extorres 
extitisse  a  collegio  sacerdotum.  Et  ideo  quia 
remissio  talium^  qui  contra  regem,  gentem  vel 
patrìam  agunty  per  dejinitiones  canonum  anti- 
quorum  9  in  potestate  solum  regia  ponitury  cui 
et  peccasse  noscuntur;  adeo  nulla  se  deinceps  a 
talibus  abstinehit  sacerdotum  communio ,  sed 
quos  regia  potestas  aut  in  gratiam  henignitatis 
recepente  aut  participes  mensae  suae  effeceritj 
hos  etiam  sacerdotum  et  populorum  conventus 
suscipere  in  ecclesiasticam  communionem  de- 
hehit;  ut  quod  principalis  pietas  recipity  nec  a 
sacerdotibus  Dei  extraneum  habeatur. 

Pochi  anni  dopo  nel  683  fu  celebrato  in  To- 
ledo un  altro  conciUo ,  che  è  il  xui ,  dove  nei 
can.  9  si  confermano  ti  canoni  del  xn,  ed  espres- 
samente il  can.  3;  ove  si  parla  degU  scomunicati 
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ammessi  alla  grazia  del  principe;   anzi   si  mi* 
naccia  pena  dì  scomunica  a^  sacerdoti  ^  se  noa 
gli  ricevano  nella  loro  comunione.  Il   titolo  del 
canone    presso    Bartol.   Carranza   e   Francesco 
Longo   epitomatori    del    concilio,  è    tale:     Ut 
quos  regia  admitiet  potestas,  clerus  non  evitet 
V'intervennero   in  questo  concilio  4^  vescovi, 
8  abbati  9  e  27  vicarìi  de'  vescovi.  Non  meno 
di  quel  che  vediamo  essersi  osservato  in  Ispa« 
gna^  si  praticava  in   Germania  ed  in  Francia| 
siccome  è  chiaro  dalla  raccolta  de'  canoni  (atta 
da  Ivone  vescovo  di  Charles.  Leggesi  nel  suo 
decreto  y9.   16,  e.  344  ^^  epist  171,  una  con* 
simil  legge,  il  cui  titolo  è  il  seguente:  Ut  quos 
regia  potestas  in  gratiam  recepente  his  etiam 
minores  potestates  communicent  E  le  parole  della 
legge  sono  tali:  Si  quos  culpatorum  regia po^ 
testas,  aut  in  gratiam  benigni tatis  recepente  aut 
mensae    suae  participes   effecerity    nos   etiam 
sacerdoium  et  populorum  conventus  suscipere 
in  ecclesiastica  communione  debebit,   ut  quod 
principalis  pietas   recipit^   nec  a   sacerdotibus 
Dei  extraneum  habeatur.  Questo  medesimo  au- 
tore rapporta  altrove,  che  in  Francia  era  que« 
sta  legge  in   osservanza;  e  perciò  egli  sovente 
6Ì  scusava  con  gli  altri  vescovi ,  se  comunicava 
con  scomunicati  ammessi  nella  grazia  del  prin- 
cipe:  Pro  regia 9  dice  egli,  honorijicentia  hoc 
feci  9  fretus   auctoritate  legis  jam  allatae,   Ish> 
Camut  epist  61  et  171.  Freuv,  des  libertès  de 
tE^.  gallic,  pag.  26.  INie'  Capitolari  impressi  non 
si  vede   questa   legge ,   onde  Francesco  Jureto 
nelle  osservazioni  riputò ,  che  Ivone  si  fosse  ser- 
vito in  quella  sua  raccolta  di  più  ampi  codicL 
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Questo  medesimo  autore  nell^  osservazione  al- 
Fepist  62  d^Ivone  rapporta ,  lo  stesso  essersi 
praticato  in  Inghilterra,  ciò  che  manifèstamente 
si  vede  da  un^  epistola  di  Anselmo  arcivescovo 
Cantnariense  sotto  il  re  Errico  I  che  si  legge 
nel  Ub,  3,  ep.  g3. 

Da  tutto  ciò  che  sin  ora  si  è  detto,  si  co- 
nosce manifestamente  y  che  nelle  scomuniche, 
per  ciò  che  importano  atto  legittimo  e  forense , 
grande  fu  riputata  sempre  la  parte  che  v'  eb- 
bero i  principi  ]  e  perciò  per  doppia  cagione^ 
e  come  custodi  e  protetton  de^  canoni,  e  come 
€Osa  appartenente  al  loro  imperio,  ad  essi  ap* 
partenevasi  prenderne  cura  e  conoscenza.  Ma  da 
un'  altra  non  meno  forte  ragione  dipendeva  que- 
sta loro  autorità  9  poiché  la  scomunica  era  ri- 
putata una  pena  introdotta  dalla  Chiesa ,  non 
già  di  ragione  ed  istituto  divino,  ma  d^ istituto 
umano  e  positivo.  Intorno  a  che  varia  e  .dif- 
forme fu  r  opinione  de^  nostri  giureconsulti  9  e 
de^  teologi  e  canonisti ,  e  tra  quest^  ultimi  nem- 
meno fu  di  tutti  conforme  il  sentimento. 

Alcuni  credettero ,  che  le  scomuniche  ec- 
clesiastiche, non  escludendo  nemmeno  quella 
fulminata  per  cagione  d^  eresia ,  fossero  intro- 
dotte nella  Chiesa,  non  già  immediatamente  e 
^singolarmente  per  precetto  alcuno  Divino ,  ma 
per  istituto  umano,  e  che  fosse  cosa  non  già 
appartenente  al  dogma,  ma  alla  discipUna  della 
Chiesa.  Concedono,  che  la  potestà  delle  chiavi,  e 
di  legare  o  sciogliere ,  fu  alla  Chiesa  da  Cristo 
Signor  Nostro  conceduta;  ma  che  la  scomuni- 
ca, in  quanto  si  considera  come  pena,  che  per 
diritto  positivo  ha  ricevute  varie  forme,  ancorché 
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proveniente  da  tal  potestà^  sia  stata  ad  imi- 
tazione delle  scomuniche  de^  Giudei  intro^ 
dotta  nel  cristianesimo  di  ragione  positiva^  e 
per  singolare  determinazione  della  Chiesa;  non 
altrimenti  di  ciò  che  si  dice  della  prestazione 
delle  decime  j  le  quali  sono  dovute  nella  nuova 
legge  per  diritto  divino  y  in  quanto  suona  il 
diritto  naturale^  cioè  che  ogni  operaio  sia  de- 
gno della  sua  mercede  j  ma  sono  de  jiire  pO", 
sitivo  j  per  quel  che  concerne  la  quantità  y  il 
modo^  la  necessità^  e  non  necessità  di  prestar- 
le, se  altronde  ha  F  operaio  donde  sostenersi  ^ 
ed  in  questo  hanno  ricevuto  dal  jus  canonico 
varii  regolamenti  y  restrizioni  ed  ampliazioni. 
£  non  altrimenti  ancora  che  i  Sagramentali  ^ 
ovvero  le  Appendici  de'  Sacramenti ,  e  tutti  gli 
altri  riti  e  cerimonie,  le  quali  secondo  la  pru- 
denza ed  arbitrio  degli  uomini  hanno  ricevuto 
varie  mutazioni ,  varii  usi  e  varii  regolamenti^ 
ora  rilasciando  il  loro  vigore,  ora  accrescendolo 
secondo  T esenzioni,  reservazioni ,  e  finalmente 
secondo  le  varie  circostanze  de'  casi  singolari. 
Di  questa  opinione  furono  Domenico  Soto  Sent  4^ 
Dist  22,  i/.  1,  art  I,  §  i3.  Ferd.  Vellosillo 
vescovo  di  Lucca ,  in  Ads^ertentiis  TheoL  in 
tom.  4  9  Chrjrsost  ad  quaesit  1 5.  Frane.  Suarez 
de  Censuris  Disp,  a ,  Sect  i  et  lib.  de  triplici 
f^erit  TheoL  Tract  i  ,  disp.  a  i ,  §  i . 

Altri  non  solo  sentono  con  costoro,  ma  ag-^ 
giungono  di  più,  che  la  pena  della  scomunica 
sia  cosa  cotanto  umana ,  che  fu  quella  usata 
non  solo  fra^  Giudei,  ma  presso  quasi  tutte  le 
nazioni  del  mondo  pagano ,  e  che  nel  Cristia- 
nesimo fu  introdotta  ad  imitazione^  e  secondo 
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i  riti  e  costumi  di  molte  nazioni^  che  T usarono 
prima  che  quello  fra  gli  uomini  si  stabilisse; 
e  siccome  il  loro  uso  era  vario  e  dinbrme  se- 
condo ivarii  costumi^  e'  varii  regolamenti,  cosi 
presso  di  noi  acquistò  la  medesima  forma. 

Molti  scrittori  sono  andati  perciò  ravvisando 
in  varie  nazioni  questa  pena,  chi  in  Grecia^ 
chi  in  Lacedemonia,  chi  nel  Lazio,  chi  presso  gli 
antichi  Romani,  chi  nella  Gallia  presso  i  Druidi; 
di  che  è  famoso  il  passo  di  Giulio  Cesare  de  Bello 
Gallico  /.  6,  e.  i3  chi  nella  Brettagna,  chi  nella 
Germania,  e  chi  in  altre  più  remote  parti.  Intorno 
a  che  è  da  vedersi  Gio.  Seldeno  de  sjrnedriis  Li, 
e.  IO  che  ben  a  minuto  tratta  di  questo  sog- 
getto. Donde  autori  gravissimi,  e  spezialmente 
i  nostri  giureconsulti  hanno  sostenuto,  che  la 
scomunica  fra  noi  abbia  origine  non  già  dal 
jus  canonico y  ma  da^  riti  e  dalle  leggi  d'altre 
nazioni ,  non  escludendo  perciò  i  Giudei ,  li 
quali  veramente  ne  furono  a  noi  i  più  prossimi 
ed  immediati  autori  ;  ond^  è  che  Andrea  Tira- 
quello  (  che  intomo  air  anno  1 56o  fu  uno  de' 
più  celebri  senatori  del  parlamento  di  Parigi) 
•  msegnò  nel  suo  trattato  de  retractu  Ugna^r 
§  I,  ^oss,  9,  n.  176  e  285.  Excommiimcatio» 
nemy  quam  vocamiiSy  ab  antiquorum  et  Grae- 
corum  et  aliorum  ritìbus  legibusque  ortum  ha- 
buisse  videri  poteste  non  a  D,  Pauloy  ut  theologi 
et  canonistae  opinantur.  Lo  stesso  tennero  Gu- 
glielmo Budeo  in  notis  poster,  ad pand.  ad  l  2, 
tit  de  paems ,  Stef  Forcatolo  injeudorum  fura 
e.  IO,  §  14.  Edm.  MeriUio  presso  Gabr.  Alba- 
spin.  /.  I,  obs,  3,  ed  altri.  Del  medesimo  sen- 
timento   furono  Leandro    Galganeto   cittadino 
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romano,  e  giudice  delle  appellazioni  in  Roma,  il 
quale  nel  suo  trattato  de  iure  pubi  /.  i^  Ut  i5, 
§  I  impresso  in  Venezia  ranno  1623,  parlando 
della  scomunica  lasciò  scrìtto:  Ortum  nabuit  ab 
antiquorum  Graecorum^  Latinorum  et  aliorum 
ritibus  atque  legibusy  non  a  D,  Paulo  ^  ut  ca^ 
nonistae  et  theologi  opinantur^  ut  luculenter 
^ro&a^  Tiraquellus}  e  Nic.  Ani.  Gràvazio,  il  quale 
nelle  annotazioni  allMntroduzione  di  Ottaviano 
Yestrìo  a^  Z.  3,  r.  4  stampate  in  Roma  Pan* 
no  i5^9  pur  disse:  Cum  excomunicatiorus  sermo 
incideritj  sciendum  est^  haudquaquam  inventum 
Chris tianorum  fuisse ,  ut  theologi  pontificiique 
juris  interprètes  autumant  E  coloro  che  fra  tante 
nazioni  riputarono  la  Giudaica  averla  a  noi  tra- 
mandata, siccome  è  più  verisimile,  confessano, 
che  non  debba  dirsi  dipendere  dal  jus  canoni- 
co, o  da  legge  alcuna  evangehca,  ma  dalPusa 
giudaico,  nel  che  non  vogliamo  miglior  testi- 
monio, che  ristesso  card.  Baronio,  il  quale  ne* 
suoi  Annali  tom,  i,  ann,  5^,  §  12,  parlando  della 
scomunica,  pur  disse  :  Non  quidem  a  Paulo 
primUus  esse  institutam;  nam  Judaeis  in  obser* 
{catione  erat,  ec. 

Riputandosi  pertanto  la  scomunica  di  ragiona 
umana  positiva,  non  già  divina,  quindi  li  stessi 
nostri  giureconsulti  insegnarono,  che  non  debba 
recarci  maraviglia  ,  se  la  veggiamo  trattata  e 
regolata  da  tante  costituzioni  imperiali ,  e  che 
possa  esser  soggetto  a  materia  non  meno  del 
foro  ecclesiastico,  che  de^  tribunali  secolari. 
JdeOj  dice  Tiraquello  loc,  cit  cum  excommu^ 
nicatio  non  sit  juris  canonici  ins^entum,  nqn  mi- 
rum  videri  debet^  si  et  in  foro  quoque  saeculari, 
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nedum  ecclesiastico y   si^  canonico,   ea  prò* 
poni  et  allegarì  possit 

Né  a  questa  diritta  e  legittima  conseguenza 
fa  punto  ostacolo  V  altra  opinione  di  alcuni  teo- 
logi j  come  di  Giacomo  Aimaino  in  sent  4  y 
dist  1 8  y  quaest  i  ,  di  Gio.  Driedo  de  liberiate 
Christiana  Uh,  i ,  e.  8 ,  di  Echio  in  Enchi- 
rid,  e.  27 ,  di  Enriquez  in  Summa  Z.  1 3  ,  e.  2 
e  di  molti  altri  da  costui  rapportati  ^  li  quali 
eccettuarono  dall'  istituto  umano  la  scomunica, 
che  procede  dalF  eresia  ;  giacché  per  questo 
abbiamo  nel  N.  Testamento  i  espresso  comando 
di  Cristo  S.  N.  Matlh.  18  di  dorer  avere  gli 
eretici  come  etnici  e  pubblicani  ;  siccome  negli 
altri  libri  canonici  della  separazione  dagli  ere- 
tici si  fa  espressa  menzione  ;  onde  essi  dicono  y 
che  negli  altri  delitti  poteva  ben  dirsi  la  sco- 
munica dipendere  da  ragione  umana  positiva  ^ 
ma  non  già  nelF  eresia.  Questa  opinione  tanto 
è  lontano  j  che  distrugga  quanto  sinora  si  è 
detto  j  che  più  tosto  V  aviKilora  e  lo  conferma  ; 
poiché  tralasciando^  che  Ugon  Gtt)zio  in  an- 
noi ad  Lucam  V1 111  e  Matth.  XVIII  17.  Sel- 
deno  de  sjrnedriis  vet  Heb.  L  i  ,  e.  i  o  ed  al- 
tri ,  siccome  quel  tradere  Sataìiae  non  P  intesero 
che  S.  Paolo  parlasse  della  scomunica  )  cosi  in 
quelle  parole  del  Salvatore  appresso  Matteo  del- 
1  etnico  e  pubblicano  ^  non  vogliono  che  esso 
intendesse  dello  scomunicato^  e  che  altri  teo- 
logi avessero  sostenuto  il  contrario^  almeno 
nelle  scomuniche  speciali  ^  come  scrisse  in  sen- 
tenza di  costoro  RiciuUo  tract  de  personis  extra 
r\nUum  Ecclesiae  existentibus  l.  S  y  e.  i3 , 
7    dicendo  :   expommuiUcationes    speciales 
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etiam  in  casa  Jiaeresis  esse  de  jure  Ecclesia- 
stico positivo  y  con  soggiugnere  :  et  haec  seri- 
lentia  siciiti  est  receptior,  ita  est  iferior.  Qué- 
sto stesso  maggiormente  fa  vedere^  che  fuor 
deir  eresia  in  tutto  il  rimanente  y  come  appar- 
tenente ad  istituto  umano  j  possa  entrar  benis- 
simo  r  imperio  del  principe  ^  e  la  giurisdizione 
di  tutti  i  suoi  magistrati,  e  a  maggiormente 
vedere  con  quanta  prudenza  e  saviezza  le  ri- 
ferite costituzioni  imperiali  abbiano  ridotte  le 
cagioni  della  scomunica  alle  sole  cose  di  reli- 
gione,  contenute  negli  antichi  canoni,  talché 
non  possa ,  quando  siasi  giustificata  la  causa , 
impedirsi  V  effetto  della  scomunica,  ma  non 
già  quando  altrimenti  da^  vescovi  si  faccia. 

Quindi  gli  scrittori  più  saggi  e  prudenti  non 
tralasciarono  di  raccomandare  ed  insinuare  a* 
principi,  come  cosa  appartenente  al  loro  im- 
perio ,  che  per  metter  quiete  a'  loro  stati ,  rin- 
novando la  legge  deir  imperador  Giustiniano  , 
stabilissero  certe  e  determinate  cagioni ,  quelle 
appunto  che  negli  antichi  canoni  sono  espres- 
se, per  le  quali  solamente  potessero  U  prelati 
scomunicare  y  e  togliere  ed  annullare  tutte  le 
altre ,  che  nelle  tante  bolle  de'  romani  ponte- 
fici,  e  più  ne' sinodi  provinciali  o  diocesani 
de'  vescovi  sono  state  inventate  ;  e  stabilire  an- 
cora, che  avendo  oggi  gh  ecclesiastici  ridotta 
la  scomunica  (  la  quale  prima  per  essi  non  era 
che  una  semplice  censura  )  ad  un  atto  giudi- 
ziario e  forense ,  non  potessero  usarla  se  non 
per  cose  appartenenti  alla  reUgioRc:  e  se  mai 
volessero  allargarsi  in  cose  a  quella  non  ap- 
partenenti, non  potessero  comprendere,  se  non 
GiAKvoni,  f^oL  XII.  IO 
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quelle  persone  sopra  le  quali  ^  o  per  conces- 
sione de'  principi^  o  per  lunga  prescrizione 
hanno  acquistata  giurisdizione.  Ed  in  efletto 
questo  appunto  i  principi  ed  i  magistrati  dei- 
1  imperio  nella  dieta  di  Norimberga  convocala 
nell'  anno  1623  nel  principio  detr  imperio  di 
Carlo  V  istantemente  pretesero.  E  fra  i  cento 
gravami  che  furono  proposti  al  nunzio  pontifi- 
cio, e  che  si  leggono  presso  Goldasto  Constit 

inwer,  tomo  /,  p.  4^7 ?  4^^  ^^  ^^^'  ^^P-  ^3/ 
!x\  et  J!^i  j  uno  de' principali  era  questo,  e  per- 
ciò domandavasi  che  si  dovesse  togliere,  e  per 
r  innanzi  stabilu'e,  neminem  (  come  sono  le  pa- 
role del  cap.  22  )  nisi  ob  comùctum  fiacrc.seos 
crùnerij  excommunicationis  gladio  Jèricrulu ni  ^ 
aut  prò  secluso  a  Christiuìui  Catholicaqiu*  Ec- 
clesia, sacris  litteris  testantibuò  ,  rcputandwn 
esse,  E  nel  regno  d'highiltena,  anche  prima  che 
sì  fosse  sottratto  dair  ubbidienza  della  Chiesa 
romana,  erasi  perciò  introdotto  il  costume  di 
spedirsi  lettere  regie  a'  vescovi ,  ed  a  tutto  T  or- 
dine ecclesiastico,  non  già  ortatorie,  ma  com- 
minatorie, per  le  quali  s'  imponeva  loro,  che 
ne'  sinodi  non  attentassero  di  aggiugner  nuove 
scomuniche 9  ma  di  contentarsi  di  quelle  sole, 
che  dalle  consuetudini  del  regno  erano  state 
ricevute.  Àdeoqiie  inde  (  scrive  Seldeno  de  sj^ 
nedriis  l.  1  ,  e.  10,^.  283  )  ncc  excommiuii" 
care  quemquam  conira  cjusmodi  fura  quihat 
Ordo  Uh ,  nec  canonem  aliqucm  impune  edere , 
cujus  W  aliquis  foret  excommunicandus. 

Quindi  Gio.  Gersone  non  altro  inculcava^ 
che  di  doversi  togliere  dalla  Chiesa  abuso  co- 
tanto pernicioso  ^  di  moltipUcare  ne'  sinodi  tante 
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sconiuiìiche;  e  perciò  Godescalco  Rosetnoiido 
gran  teologo  di  Lovanio,  in  sentenza  dello 
òlesso  ci  lasciò  scrìtto  :  Expediens  esset,  ut 
etìarn  Uiqiùt  Gersorij  ut  omnes  Coristitutiones 
serUeìUiae  excommuriicationis  latae  sententiae  , 
in  Jure  vcl  Statutis  contentae^  quarwn  usus 
ntillus  est,  aut  plus  obest  quam  prvdest ,  eX" 
pressa  revocatióne  cassarentur  in  Provinciis  et 
dioecesibus ,  et  in  Ecclesia  unis^ersali.  Van-Espen 
Jus  eccL  par.  3 ,  tit  ii ,  e.  6,  n.  22, 

Essendo  dunque  indubitato^   che  nelP  impe- 
rio sia  questa  potestà  intorno  alle  scomuniche  , 
la  ciuale  da  tanti  fonti  gli  deriva;  risorto    che 
quello  fu  in  Occidente  nella  persona  di  Carlo  M. 
non  nieno  quest^  augusto  imperadore,  e  gli  aU 
tri  suoi  successori^   che  tutti  gli    altri   sovrani 
monarchi  ne'  loro  dominii ,    che  si   stabiUrono 
indipendenti  dair  imperio,  s'ingegnarono  di  non 
interromperne  il  corso  e  T  uso.  Ma  poiché  per 
hi  decadenza  dell'  imperio  surse ,  come  ciasche- 
duno sa,  quella  sì  sterminata  potenza  de' pon- 
tefici  romani ,    i  principi    che  procuravano    di 
non  perderla  afTatto ,    usarono    varii  modi  per 
mantenerla;    onde  le    maniere    d'usarla,    ed   i 
vocaboU  stessi ,  secondo  che    più  d  meno  eb- 
bero coraggio  di  resistere  a  quelli,    divennero 
varie  e  diftorrai  in  più  nazioni  e  regni:  Hispani, 
dice  Grozio  de  imp,  swnm.  potesL  e.  9  ,  n.  23, 
intercedendi  swe  opponendi  voce  utentes ,  BeU 
gae  mandatoruni  pnenalium ,    id  proprie   respi-^ 
ciunt ,  quod  libertatìs  est ,    non  jurisdictionis  : 
nam  cuwis  prhatim  ìllatae  infuriale  talibus  re-- 
mediis  occurritur.  Galli  ^  qui  appellationem  i^o- 
carUy    id  magis  respiciwit  quod  furUdicUonis 
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est  Appellari  autem  in  GalUa  ad  curìam  Par^ 
lamenti  solet,  non  modo  si  quid  ecclesiastici 
fiomines  in  fraudem  fecerint  rcgii  juris ,  sed  et 
si  quid  contra  canone s  in  GalUa  receptos  comr 
tniserint  Nella  Germania,  dove  si  vide  dipoi 
ristretto  P  iipperio  d'  occidente,  gf  imperadori 
fecero  valere  questa  loro  preminenza  con  molto 
vigore,  e  non  inferiore  a  quella,  che  pratica* 
rono  gli  altri  imperadori  loro  predecessori.  Li 
Capitolari  di  Carlo  M.  e  di  Lodovico  (  presso 
Ansegiòo  /i.  i  ,  e.  142  et  L.  5,  e.  42)7  <?J  il 
costume  da  essi  restituito  di  scomunicare  e  di 
assolvere ,  ricevendo  gli  scomunicati  nella  loro 
grazia,  (  Addit  Ludo\fici  3 ,  cap,  23  e  35  ) , 
fanno  conoscere,  quanta  fosse  la  loro  cura  di 
Tnantenersi  in  questi  loro  diritti.  Lo  dimostra- 
rono ancora  gli  articoli  stabiliti  nelP  anno  &35 
nella  dieta  dell'  Imperio ,  per  confermare  la  li- 
bertà Germanica  contro  le  macchinazioni  di 
liOtario  e  di  Gregorio  IV,  avverso  Lodovico  Pio 
imperatore,  dove  apertissimaìnente  da' principi 
si  assume  1'  arbitrio  e  1'  autorità  di  regolar  le 
scomuniche,  e  por  freno  all'  altrui  sregolatezi^a 
in  fulminarla  ;  siccome  si  vede  presso  Agobardo 
Bpist  de  comparatione  utriusque  reg.iminis  j  e 
dalla  Sinopsi  di  Papirio  Massone  nel  fine  d'A- 
gobardo ,  e  presso  Goldasto  Constit  irnper.  t  ì  , 

{?.  188  ;  ed  i  capitoli  di  Carlo  il  Calvo  stabi- 
iti  nell'  anno  846  che  si  leggono  presso  il  me^ 
desimo  autore  Con^tiL  iniper-  tomo  3  9  p.  2721, 
art  7 ,  pur  dimostrano  lo  stesso.  Seldcno  l,  i 
de  sjnear.  e.  i  o. 

Ma  nìun  più  rimarcbevole  documento   pone 
ÌQ  maggior  evideo^a  (juesfa  verità ,  che  i  comi^ 


tenuti  in  Cotifldenza  V  anno  860  per  la  'pace 
pubblica  stabilita  fra  Lodovico  II  re  di  Ger* 
mania  e  di  Schiavonia,  Carlo  II  re  delle  Gal-" 
lie  ,  Lodovico  imperadore  de^  Romani  ^  e  re 
de'  Longobardi,  Lotario  re  di  Lotaringia,  e 
Carlo  re  della  Borgogna  e  di  Provenza  5  dove 
furono  ancora  presenti  dieci  vescovi ,  fra'  quaK 
il  celebre  Hincmaro  ,  due  abbati ,  oltre  un  grail 
numero  di  consiglieri  laici.  In  questi  fu  stabi- 
lito un  articolo ,  che  è  il  6  (  e  si  legge  presso 
Golda^to  tomo  a,  p»  192  )  Uel  quale  si  re* 
stringe  alP  ordine  ecclesiastico  la  potestà  di 
scomunicare,  né  si  permette  loro  di  farlo,  se 
non  osservate  le  regole  in  esso  prescritte.  Le 
parole  dell'  articolo  sono:  Ut  nemo  episcopo^ 
rtim  hominem  peccantem  ab  Ecclesia  Christiana 
alienet ,  donec  illum  ,  secundum  Evangeliciitn 
praecepùim  ,  ut  ad  emendatìonem  et  pòenìten^ 
tiam  redeat ,  commonifUm  habeat  Qui peccans  ^ 
si  commonitus  inobediens  et  iricorrigioilis  pet-^ 
manserit,  et  ad  emendatìonem  fedire  noluerìtj 
regiam  et  reipublicne  potestatem  pet  seipsos  et 
per  minisfros  suos  ddeant ,  lU  constringatur ,  et 
ad  emendatìonem  et  poenitentìam  peccator  re- 
deat :  qui  etìamsi  ita  ad  correctìonem  perduct 
jterjuii'erit ,  tunc  secundum  leges  Ecclesiasti^ 
cas ,  nec  ante ,  medicincdi  scparatiorìe  commur 
nionis  Ecclesiasticae  segregetut. 

Parimente  i  principi  della  Germania  rte' rife- 
riti cento  gravami  proposti  nelP  anno  i522  ne* 
pubblici  comizi  di  Norimberga  si  mantennero 
questo  diritto  ,  e.  nelf  ordinazione  del  giudizio 
della  Camera  imperiale  stabilita  dall'  imperadoré, 
Carlo  y  nell'anno  i548  (u  comandato ^  che  in 
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pena  delle  parti  contumaci^  o  vinte  o  soggia- 
centi nel  giudizio  camerale,  non  si  potesse^ 
se  non  per  arbitrio  del  vincitore ,  usare  sco- 
munica alcuna  Ecclesiastica.  Seldenus  de  Sy- 
nedr,  L   i  y  e,   io. 

Quindi  solevano  gPimperadori  di  Alemagna , 
convocati  in  Francfort  o  altrove^  nelle  diele 
degli  elettori  o  degli  altri  principi,  baroni,  conti 
e  signori  di  Germania ,  esaminare  se  le  scohìu- 
niclie  fossero  state  fulminate  contro  il  loro  pre- 
scritto, o  de*  canoni,  e  dichiararle  nulle  ed  in- 
valide, con  ordinare  che  né  gli  scoinuiiicnli  si 
avessero  per  tali,  né  si  cessasse  ne'  luoghi  in- 
terdetti la  celebrazione  de'  divini  uffizii. 

Avanti  Timperadore  Lotario  II  mentre  egli 
calò  in  Itaha,  fu  lungamente  dispnt<ito  sopra 
la  validità  delle  scomuniche,  che  Innorrnzio  II 
imputava  a'  seguaci  di  Anacleto ,  ed  il  papa 
stesso  non  rifiutò  averlo  per  giudice,  mandan- 
dovi suoi  legati  a  sostenere  le  sue  parti,  sic- 
come é  manifesto  dagli  atti  di  quella  disputa 
rapportati  da  Pietro  Diacono  nella  continuazione 
della  Cronica  cassinese,  li  quali,  sebbene  il  Ba- 
ronio  reputa  finti  ed  apocrifi,  l'abate  della  Noce 
però,  in  Excursu  Just,  ad  L  4  chron.  cassin. 
e.  8  gli  difende  per  veri  ed  autentici.  Cosi  an- 
cora nell'anno  j  338,  essendosi  in  Francfort  uniti 
gli  elettori,  ed  altri  principi  della  Germania, 
con  pubblico  decreto  dichiararono  nulle  le  sco- 
muniche ,  che  Giovanni  XXII  aveva  fulminate 
contro  Timperador  Lodovico  Bavaro  e  suoi  fau- 
tori 5  e  che  ne'  luoghi  interdetti  si  continuasse 
la  celebrazione  de'  divini  uffizi.  Il  qual  decreto 
oltre    infiniti    scrittori  tedeschi,    che  possono 
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vedersi  presso  Struvio  Sjrntagm.  Hlst  Germ,  dis^ 
sert  26,  %  2^y  foi  808  lo  rapporta  anche  Al- 
berico de  Rosate  in  L  3  de  quadrienn,  prae-»^ 
script  e  Rebdorff.  ad an.  i33g  riferendo  dice: 
Haec  definìtio  principum  solemrdter  publicata 
est  eodcm  annOy  mense  augusto  in  Francjbtt^ 
et  dijinitiim  est  per  princcpes  ibi  tane  existen-^ 
tesy  qiiod  quìcumque  de  caetero  ìpsum  Ludo^ 
vicum  tenet  excomniunicatuni ,  aut  qui  cessai 
a  DiiHnis  propfcr  sententias  papales  y  proscrì^ 
ptus  sit  corpore  et  in  rebus.  Ed  a'  nostri  tempi 
con  gran  vigore  ha  sostenuto  le  sue  imperiali 
prerogative  ¥  imperadore  Giuseppe  I  nelle  con- 
tese insorte  col  papa  Clemente  XI  sopra  le  con- 
venzioni fatte  col  duca  di  Parma  ^  per  le  con* 
trìbuzioni  che  furono  accordate  alle  truppe 
imperiah  sopra  i  suoi  stati  dipendenti  dallMm^ 
peno.  Ebbe  quel  pontefice  a^  27  luglio  1707 
ardimento  di  dichiararle  nulle  ,  e  mescolando 
le  cose  sacre  con  le  profane,  osò  di  fulminare 
scomunica  contro  coloro  che  T  osservassero  ^  e 
che  sopra  quegli  stati  di  fatto  l'esigevano,  pre- 
tendendo, che.  stante  il  domip  ioeminente  della 
sede  apostolica ,  non  fossero  soggetti  a  prestarle. 
Giuseppe  nel  dì  26  gingno  del  seguente  an- 
no i-joS  con  un  suo  terribile  e  risoluto  mani- 
festo che  fece  pubblicare ,  e  che  ora  si  vede 
impresso  presso  Lunig  voi.  2  Cent.  IH  fòres, 
p.  682  dichiarò  nulle  ed  invalide  le  dichiara- 
zioni e  scomuniche  suddette  con  taH  notabilis** 
«ime  parole.  Declaramus  supra  insertam  sic  éS- 
ciae  nutlitatem  declarationis  inanem  et  nullam, 
simulque  excommunicationem  in  ea  express am^ 
mU    si  quae  alia    hujusmodi   pretenditur    aut 
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pretendi  potest ,  omnino  prò  invalido  reputandam 
esse;  eoque  minus  liane  subsistere^  quo  evi- 
dentius  patet  ejusdem  requisita  (niminim  pco 
catum  mortale  j  contiimaciam  in  notabili  errore  ^ 
praevia  personarum  citatione)  de/ècisse  ac  de-" 
Jicere;  scriptumqne  Romanae  curiae  non  ad 
defendendam  haereditatem  Domini,  sed  ad  fura 
imperialia  super  ducatibus  Parmae  et  Piacene 
iiae  porro  usurpanda  tendere.  Soggiii^nendo 
queste  savissime  parole.  Cum  juxta  SS,  Fa- 
trum,  Conciliorumque  mentem  ,  non  illis  qui- 
bus  p  sed  his  a  quibus  in/uste  infliguntur  y  ti- 
mendae  sint  censurae.  Né  fu  osservata  minor 
diligenza  in  ritenere  questa  preminenza  negli 
altri  vicini  regni ,  come  nell' Ungheria  e  nella 
Polonia.  Fra  le  leggi  del  regno  d'  Ungheria  si 
legge  un  decreto  del  re  Lodovico,  proferito 
nelP  anno  1 35o,  per  lo  quale  fu  vietato  a'  ve- 
scovi senza  permesso  del  re  di  fulminare  sco- 
muniche contro  i  nobili  di  quel  regno ,  per  oc- 
casione di  lite  che  avessero  co^  medesimi.  Ecco 
le  parole  del  decreto,  che  si  leggono  presso 
Niccolò  Telegdino  nell'  Enchirid,  jiiris  Hun^. 
p.  33  dato  foori  da  Gio.  Sambuco:  Excom- 
municationis  y  aut  interdicti  sententiam  in  no^ 
biles  episcopi  non  ferant  sinc  scita  regis\  oc* 
casione  litium  ipsis  cum  illis  habitarum.  Nel 
regno  di  Polonia  hanno  i  Polacchi  particolari 
statuti,  per  \i  quali  sono  definiti  i  casi,  per 
cui  si  può  scomunicare ,  ed  è  ristretta  T  auto- 
rità de  vescovi  di  poterle  fulminare  a  loro  ta- 
lento. Sono  rapportati  da  Giacomo  Prilusio 
Stat  Polon.  Ub.  i,  e.  i^^fol  1 35  e  da  Gio. 
Herhort   Tit  Spiritualia  Jòh  255.  Ma  in  ciò 
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niiin  altro  reame  si  distinse  sopra  tutti  gli  al- 
tri j  quanto  quello  di  Francia.  Quivi ,  o  si  ri- 
guardano i  modi,  o  le  cause  delle  scomuni- 
che, o  i  rei  stessi,  tutto  è  regolato,  ammesso, 
prescritto  e  temperato  dal  re,  o  da' suoi  ma- 
gistrati. Sovente  s^  appella  a'  loro  parlamenti  , 
li  quali  dichiarano  nulle  ed  abusive  le  scomu- 
niche ,  ed  altre  volte  comandano  che  quelle  si 
rivochino.  Infiniti  esempi  ce  ne  somministrano 
il  volume  des  Droits  et  Libertez  de  fEglise 
Gallicane  p  ove  si  veggono  in  difesa  della  po- 
testà regia  unite  le  fatiche  di  Pietro  Piteo ,  Giac. 
Cppello ,  Niccola  Brulart ,  Gio.  du  Tillet,  e  di 
molti  altri  ;  e  V  altro  volume  delle  Preuves  des 
Libertez  de  FEglise  Gallicane ,  dove  si  leggono 
testimoni  perenni  tratti  dalle  storie ,  dagli  ar- 
chivi y  e  da'  più  antichi  monumenti  di  questa 
regia  potestà ,  e  del  costume  de'  tempi  antichi 
quivi  introdotto  di  comandarsi  la  rivocazione 
delle  censure,  quando  contro  le  ragioni  e  li- 
bertà del  regno  si  fossero  fulminate^  ed  espres- 
samente nel  volume  2,  e.  5,  6,  7?  8,  9  si. 
prescrive,  che  senza  permesso  del  re  non  possa 
scomunicarsi  alcuno  de'  consiglieri  e  altri  mi- 
nistri del  re ,  siccome  nelle  persone  de'  re  , 
delle  regine  e  de'  loro  figliuoli  ninno  può  avere 
quest'  ardimento  5  tanto  che  Marino  Mersenno 
Qicaest  et  Comnient  in  Gene.sim  cap.  1 .  p.  666 
scrisse,  che  tali  persone  ,  ab  ipsorum  Episco^ 
ponim  potestate  exemptos  esse  in  ordina  ad 
Excommunicationem,  Ciò  maggiormente  si  di- 
mostra dal  libro  di  Gio  Feraldo  de  Privilegiis 
Liliòrum ,  e  dagli  atti  pubblicati  di  questo  re- 
gno. Né  Ugon  Grozio  tralasciò  nel  suo  trattato 
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de  Impèrio  summnnun  Pptcst  circa  Sacra  di 
particolarmente  notarlo.  Quindi  appresso  i  Fran- 
cesi è  nata  quella  pratica  inconcussa  ,  della 
quale  nc?Tanno  piena  testimonianza  i  tanti  li- 
bri delle  loro  decisioni  ed  atti  giuridici  ^  delle 
appellazioni  come  d'  abuso  al  foro  regio ,  che 
essi  chiamano  rfe^  yfppels  comme  dahusj  per 
le  quali  quotidianamente  si  ricorre  al  foro  re- 
gio per  impedir  le  scomuniche  che  si  temono^ 
ovvero  si  appella  alli  parlamenti  dalle  sentenze 
ecclesiastiche  già  proferite ,  come  d'  abuso.  Leg- 
gasi Lorenzo  Bochello  in  Decrctis  Ecclesinc 
GaUic.  lib.  2  y  tit  i^ ,  e,  1 46  et  tit  1 6.  Stef. 
Pasquier  Recherches  de  la  France  l.  3 ,  c-  33. 
Pierre  de  Brosses  Code  des  Decisions  Forcn- 
ses  lib.  7  j  tìt  2  e  Renato  Choppino  de  Sacra 
Politìd  l.  2  y  tit  3  ^  %  3, 

Nella  Spagna ,  anche  se  si  riguardano  le  an- 
tiche sue  leggi ,  specialmente  le  Alfonsinc ,  nella 
Primera  Partida  tit  q  ^  de  las  Descommunio- 
nes ,  si  conosce  chiaramente,  che  la  potestà 
regia  regolava  i  modi  delle  scomuniche,  emen- 
dava gli  trascorsi  degli  ecclesiastici ,  e  non  nien 
riparava  i  pregiudizi  del  pubblico  bene  ,  che 
de'  privati  ;  e  le  nuove  leggi  che  si  stabihrono 
dipoi,  furono  alle  antiche  conformi  ;  di  che  è 
da  vedersi  Alfonso  de  Azevedo  in  Regias  Con-- 
stit  l.  8  ,  tit  5 ,  de  los  Descomulgados.  I  più 
insigni  giureconsulti  di  quei  regni  sostennero 
nelle  loro  opere  queste  regie  preminenze,  sic- 
come il  famoso  Diego  Covarruvias  Pract.  Quaest 
cap..  35.  Bovadilla  de  la  Politica  l.  2 ,  r,  18 
e  tanti  «Uri.  Ma  1'  opera  di  Girolamo  de  Ce- 
vallofl  giureconsulto   toletano ,  che  precedente 
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r  approvazione  e  commendazione  de'  primi  giu- 
recoiìsulti  della  Sp;rgna  fu  impressa  in  Toledo 
r  «'inno  1618  sotto  questo  titolo:  Traciatus  de 
cogniiioue  per  viam  ifiolcntiae  hi  Causis  Ec- 
clcsiasficis  p  con  più  forti  ragioni  e  numerosi 
esempi  dimostrò  ^  esser  proprio  della  potest^i 
i-egia  di  accoiTere  a  tali  violenze ,  e  non  aspet- 
tato il  giudizio  del  metropolitano,  né  del  nun-  " 
zio  stesso  apostolico  ricorrere  al  tribunale  re- 
gio y  )1  quale  sovente  ,  ricusando  gli  ecclesiastici 
di  ubbidire  a  quanto  viene  ad  essi  prescritto, 
o  lor  toglie  la  temporalità  delle  loro  Chiese  , 
ovvero  gli  discaccia  dal  regno,  come  può  ve- 
dersi presso  Cevallos  g/.  6 ,  §  63.  Bovadilla 
Polit.  l.  3,0.   i8,  §  6a.  • 

All'  ordine  ecclesiastico  riuscì  molto  spiace- 
vole quest'  opera  di  Cevallos,  talché  procura- 
rono la  soppressione  di  quasi  tutti  gli  esemplari 
stampati  in  Toledo;  ma  fu  tosto  da  poi  ripa- 
rato alla  rarità  dell'  opera  con  una  nuova  edi- 
zione, che  se  ne  fece  fare  in  Colonia,  o  altrove 
sotto  nome  di  quella  città  3  sicché  si  resero  i 
nuovi  esemplari  dappertutto  noti  e  frequenti. 

Pochi  anni  dopo  Frane.  Salgado  de  Somozà 
professore  di  legge ,  ed  avvocato  nel  senato  di 
Galizia,  diede  fuori  un  trattato  sotto  il  titolo: 
de  Regia  proiectioue  vi  oppressorum  appellan- 
iium  a  causis  et  Judicìhus  Ecclesiasticis,  che, 
siccome  appare,  fu  stampato  in  Lione  nell'an- 
no 1626.  Ancorché  questo  autore  fosse  alquanto 
inrhdgente  all'  ordine  ecclesiastico,  non  tralascia 
però  per  quel  che  s'appartiene  alla  presente 
materia  delle  scomuniche ,  di  sostenere  con  Ce- 
vallos le  regali  preminenze,  come  può  vedersi 
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nella  parte  i  ,  e.  2 ,  §  1  ed  altrove.  NelP  altra 
sua  opera  de  Rctentione  Bullarum  sostiene  an- 
cora il  costume  praticato  in  Lspagna  di  rite- 
nere le  bolle  scomunicatrici  j  anche  se  fossero 
papali^  con  impedirne  la  pubblicazione,  e  molto 
più  r esecuzione,  quando,  esaminata  la  causa 
dal  magistrato  regio  ^  costi  della  loro  ingiusti- 
zia e  violenza. 

Nel  regno  d' Inghilterra ,  avanti  che  si  fosse 
sottratto  dall'  obbedienza  della  Chiesa  romana , 
si  vide  la  potestà  regia  esercitare  sopra  le  sco- 
muniche le  sue  ragioni,  così  nel  dilBnire  le 
cause  ,  come  nell'  emendare  gU  abusi.  Abbon- 
dantissimi esempi  ce  ne  somministrano  le  sue 
storie  ed  i  suoi  annali.  Narra  Eadmero  mo- 
naco cantuariense  Hist.  Novor,  L  i ,  y»^  6 ,  che 
H  re  Guglielmo  I  con  consenso  degli  ordini  di 
quel  regno  stabilì  ,  che  niuno  de'  suoi  vescovi 
aliquem ,  come  sono  le  sue  parole ,  de  Baro-- 
nibus  suis  f  sive  Ministris  ,  swe  incesto ,  she 
adulterio  9  sive  aliquo  capitali  crimine  denota- 
tum ,  publice ,  ni  si  ejus  praecepto ,  implacitarct  ^ 
ant  cxconimunicaret ,  aut  mia  Ecclesiastici  ri" 
goris  poena  constringerèt.  Quest'  autore  fu  con- 
temporaneo a'  successi  che  narra ,  che  appar- 
tengono intomo  all'anno  1070. 

Ne'comizii  Clarendonensi  tenuti  nell'anno  1 163 

,  sotto  il  re  Errico  II  e  ne'  quali  oltre  il  re  inter- 
vennero gli  arcivescovi,  vescovi,  abbati,  priori^ 
conti,  baroni  ed  i  magistrati  del  regno,  fu  stabi- 
lito nel  e.  7  che  nullus  quiuie  Rege  teneat  in.ca* 

-  pite,  nec  aliquis  Dominiconim  Ministrorum  ejiis 
excommunicetur  y  nec  Terme  alicnjas  illoruni 
sub  interdicto  ponantury  nisi  priùs  Dominus  Rex^ 
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Si  in  Terra  fuerii,  conveniatur  ;  9el  Justiciarius 
ejiis\,  si  extra  Regìium  fuerit  Ond'è  che  Gio. 
Sansberieiise  nelF  EpiU,  i  Sq  scrisse ,  quod  non 
liceat  Epìscopo  excommunicare  àliquem,  qui 
de  Rege  tefieat^  sine  licentia  ipsius;  siccome  si 
legge  ancora  nelF  Epistole  di  Tommaso  allora 
arcivescovo  Ganluariense  scritte  a'  suoi  suffra- 
ganei.  Parimente  nel  e.  i  o  fu  prescritto  il  modo 
intomo  alle  scomuniche  degl  ignobili.  Qui  de 
digitate  y  sono  parole  del  capit.  i^e/  Castello', 
vel  Burgpf  vel  Dominico  Manerio  Domim  /te- 
gis  Jicerit,  si  ab  Jrchidiacono ,  vel  Episcopo 
de  aliqno  delieto  citatus  Jueritf  unde  debeat  eis 
respondere^  et  ad  citationes  eorum  noluerit  sor 
tisfiicere  y  bene  licet  euni  sub  interdicto  ponere  : 
sed  non  debet  excommunicari  priusquam  Capi^ 
talis  Minister  Begis  Villae  ilìius  conveniatur, 
ut  justitiet  eum  ad  sdtisfactionem  venire.  Si  pre- 
scrivono ancora  le  appellazioni  dì  tutte  le  cause 
ecclesiastiche,  stabilendosi  che  possano  i  sud- 
diti del  regno  dall'ingiuste  scomuniche  dell'ar- 
civescovo appellare  al  tribunale  regio*!  Si  leg- 
gono questi  capitoh  (ancorché  alquanto  corrotti) 
presso  Matteo  Paris,  presso  Baronio  tom.  12, 
an.  ii64>'§3'7  che  gli  ebbe  da  un  codice  va- 
ticano, e  presso  Goldasto  Constit  impen  tom,  3, 
p,  348.  Possono  ancora  vedersi  presso  Claudio 
Kangolio  in  1  Reg.  e.  4>  /^-  ^38  nella  vita  di 
S.  Tommaso  Cantuariense  scritta  in  inglese 
p.  60  nelle  note  a  Eadmero  p,  160  e  Fox  Hist 
Ecclesiast  tom,   i ,  p.  368. 

Furono  ancora  in  questo  regno  prescritte  le 
cause  delle  scomuniche ,  fuori  delle  quali  non 
era  lecito  a'  vescovi  scomunicare ,  se  non  per 
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eresia ,  bestemmia  ^  apostasia  ^  o  per  consimili 
cagioni ,  che  possono  leggersi  presso  Seldeno  <le 
Sjnedriis  l.  i,  e.  io,  d.  367.  Non  si  poteva  sco- 
municare per  omicidio^  furto ^  ratto ^  violenza^ 
sia  pubblica  y  o  sia  privata ,  non  per  dolo  ',  o 
altri  delitti  minori  y  anzi  nemmeno  per  altri  gra- 
vissimi che  fossero^  eziandio  di  maestà  lesa.  E 
ne'  casi  permessi  doveva  serbarsi  un  esatto  or- 
dine giudiciario ,  cioè  precedente  personale  ci- 
tazione; né,  se  non  per  contumacia,  o  per  de- 
litto già  provato  potea  scomunicarsi.  E  sempre 
che,  o  non  s'era  serbato  T ordine  debito,  o  si 
scomunicava  per  altre  cagioni ,  che  per  quelle 
prescritte,  o  contro  le  persone  eccettuate,  il  ma- 
gistrato regio,  se  era  in  tempo,  proibiva  di  ful- 
minarla; e  se  era  fulminata,  o  ne  ordinava  la 
rivocazione,  ovvero,  secondo  le  circostanze  de' 
casi  particolari ,  comandava  a'  prelati  1'  assolu- 
zione. Presso  Seldeno  loc.  cit  si  leggono  molti 
esempi  di  questa  pratica.  In  tempo  del  re  Er- 
rico HI  il  vescovo  erfordiensé  aveva  scomunicato 
il  contestabile  di  S.  Brianello ,  ed  alcuni  altri , 
e  posto  interdetto  a'  loro  stati  per  alcuni  boni 
sottratti  ad  una  badia.  Il  re  ordinò  la  restitu- 
zione de'  beni,  e  nello  stesso  tempo  mandatitin 
est  eidcni  episcopo ^  quod  sente ntiam  occasiofie 
prcedicta  latam  rdaxet  RoL  Claus,  1 8.  Henr.  IH. 
(seu  awio  i234J  mcnihran,  87  in  Arce  Lon- 
dinensi.  Sotto  questo  re  furono  costretti  i  ve- 
scovi Coventriense  e  Lichfeldense  a  ritrattare 
le  loro  scomuniche,  ancorché  proferite  secondo 
il  prescritto  de'  canoni;  ma  perchè,  s'erano  ful- 
minate contro  le  riferite  consuetudini  del  regno, 
senza  beneplacito  e  mandato  regio,   fu  scritto 
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dal  re  a^  suoi  ufficiali  che  facessero  rìvocarle. 
Riguardo  al  vescovo  covetriense  fu  dal  re  scritto 
al  coule  di  Wai-wich ,  ut  dictam  sententiam 
qiiamocius  studeat  revocare,  Quod  si  noluerìt 
Jàcere ,  sciat  ipse ,  et  hoc  sibi  dicas ,  quod  ad 
ipsius  Baroniam  manum  nostrani^  quatn  cito 
nos  super  hoc  certijicaveris  ^  extendenius.  Al 
vescovo  iiucolnieuse  fu  parirnenle  scritlo,  che  per 
le  censure  fulminate  dal  vescovo  lichfeldense  ,• 
impedisca  :  ut  nec  puhlicari  illam  sententiam 
faciatis y  praesertim  cuin  minus  juste  sit  lata, 
et  non  de  jure,  licet  de  facto  contra  dejensio^ 
ìieni  lljertatis  Ecclesiasticae  ^  quod  ex  prae^ 
missis  apparetj  et  etiam  in  praejudicium  Begiae 
dignitatis.  Queste  carte  del  re  Errico  lU  vengono 
rapportate  dal  Seldeno  7oc.  cit  Consimili  esempi 
si  leggono  presso  questo  medesimo  scrittore  nel 
regno  di  Odoardo  I,.  il  quale  arrivò  sino  a  man- 
dare in  esilio  li  prelati ,  che  contro  le  leggi  del 
regno  avessero  ardito  di  fulminar  censure;  ed 
illustre  è  quello  ohe  accade  coli' arcivescovo  cau- 
tuariense ,  il  quale,  avendo  scomunicato  il  priore 
e  li  canonici  della  cappella  regia ,  fu  mandato 
in  esilio,  ed  ordinato  dal  re  al  decano,  e  ca- 
pitolo cantuariense,  che,  non  volendole  l'arcive- 
scovo rivocare,  le  rivocassero  essi,  come  sono 
le  parole  del  diploma  ,  che  si  leggono  pressò 
Seldeno:  Propter  quod  per  nos  sibi  injuncium  fuitj 
quod  senientias  excommunicationis  praedictas 
sine  dilatione  revocaret^  et  de  quo  idem  ^rchie- 
piscopus  nihil  adhucfacitj  prout  ex  gravi  quO" 
reta  ipsorum  Prioris  et  Canonicorum  accepi- 
mus:  vohis  mandamus  quod  sententias  praedictas 
in  praejixtos  Priorem  et  Canonicos  ècr  pracdi" 


e 
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cUun  Archiep,  et  suós  ea  occasione  latas ,  ut 
praedicium  est,  pubìice  et  solemniter  in  singuUs 
locis ,  ubi  latae  Jiierunt,  integre  et  de  plano  re-' 
vocare  Jhciatis  y  irriias  et  inane s  pwnunciantes 
easdem.  E  così  fu  esattamente  eseguito.  Prae- 
sens  mandatum  Regis  in  omnibus  est  exe^ 
quutum. 

Sotto  Odoalrdo  II  pur  si  legge  praticato  Io 
stesso  con  Guglielmo  arcivescovo  eboracense, 
e  con  Valtero  Rcinoldo  arcivescovo  cantuarien- 
se«  a  cui  il  re  comandò  che  sine  dilatione  assoU 
vcsse  Ugone  le  Despensier,  scomunicato  da 
Valtero,  perchè  per  ordine  reale  ave.9:>e  car- 
cerato un  monaco  vagabondo:  Nolentes j  dice 
Odoardo,  quod  aliquis  de  Dominio  nostro  super 
Os ,  quae  ad  mandatum  nostrum  ritòfecerit ,  oc- 
casionetur^  seu  inquietetur  quovis  modo. 

Occorrono  ancora  nel  i.t^gno  di  Odoardo  IH 
altri  consimili  esempi,  fra^  quali  illustre  è  quello 
del  sequestro  della  temporalità  del  suo  vesco- 
vado y  delta  restituzione  di  tutti,  li  danni  allo 
scomunicato,  e  d^ assoluzione  comandata  a  Gu« 
glielmo  vescovo  Dorvricense,  che  aveva  scomu- 
nicato Bicardo  di  Freysell,  per  cui  ordinò  il 
re  dopo  un  lungo  esame ,  e  dopo  essersi  di- 
scussa la  causa  nel  suo  concistoro  :  Quod  idem 
Episcopus  dictam  sententiam  eoocommunicatioms 
in  ipsum  Richardum  occasione  liberationis  Brr> 
s^ium  praedictorum  eidem  Episcopo  prò  con^ 
seri^atione  Juris  Re;}ìi ,  ut  praedictum  est ,  in 
còntemptum  Domini  Regis  y  et  ad  inobedientiam 
Domimi  sui  Regii  inobeaienter  tatam  et  pronun- 
eiatam  revocete  et  relaxetj  dictumque  Richardum 
inde  obsohaL  Et  quod  dictai  Ten^ralia  dicfi 
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Episcopi  Ef)iscopatus  praecUctì^  quonsque  idem 
Lpiscopus  Domino  Regi  prò  contempla  et  of* 
fensis  praedictis  satis/ècerit  p  et  sententiam  ex- 
communicationis  in  ipsum  Richardum  causa 
praedicta  latam  et  pronunciatam  revocaverit^ 
et  ipsum  Richardum  inde  absoherit,  in  mani-' 
bus  Domini  Regis  remaneant,  et  quod  idem 
Richardus  recuperet  damna  sua  ec.  Etl  è  no- 
tabile^ che  secondo  la  consuetudine  di  quel 
regno  solevansi  anche  per  tali  cagioni  i  vescovi 
arrestare ,  e  che  -ciò  non  si  praticò  con  Gu- 
glielmo per  usargli  rispetto.  Ma  fu  egli  costretto 
ad  assolvere  Riccardo,  ed  a  pagargli  mille  li- 
bre per  emenda  de'  danni  soirerti  ;  et  damna 
assessata  sunt  dicto  Riccardo  ad  decem  millia 
librarum.  E  quel  che  è  ancora  notabile ,  ciò 
si  praticava  in  In^Wììleiv'd  per saecula  illa  (come 
dice  Seldeno  loc.  cit)  quibus  pauci  satisfuere 
in  pracfecturis  nòstris  Juridicis,  si\fe  Judices  siOe 
Ministri  f  ex  alio  Ordine  quam  Ecclesiastico. 
Narra  ancora  quest'  istesso  autore,  che  questa 
pratica  anche  prima  che  il  regno  si  sottraesse 
air  ubbidienza  della  Chiesa  romana^  fu  cosi  salda 

S)resso  tutti  quegli  re  fino  ad  Errico  Vili ,  che 
u  introdotto  stile  di  spedirsi  perciò  lettere  proi- 
bitive a*  vescovi,  col  minacciare  loro  multe  e 
gravi  pene ,  quoties  de  re  aliqua  extra  can-- 
cellos  Jurisdictionis  eis  sic  permissae  cogno^ 
scere  f  adeoque  excommunicare  tentarent;  uti  et 
illud  item ,  imperandam  etiam  a  Rege ,  eju^que 
TribunaUbus  absolutionem  ^  vehu  excommuni- 
cationis  omnino  non  legitimae,  si  quis  extra 
cancellos  illos  excummunicaretur.  Tanti  e  così 
vari  furono  i  mezzi  e  le  inaniere  praticate  ia 
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questi  regni  per  mantenere  al  prìncipe   un   tal 
diritto,  che  è  inseparabile  dalla  loro  corona. 

Nel  nostro  regno  di  Napoli  due  modi  furono 
da^  nostri  maggiori  praticati^  che  durano  sino 
al  presente.  Uuno^  Usando  atto  di  giurìsdizione 
sopra  lo  scomunicante^  col  comandargli  che 
non  iscomunichi  j  o  che  rivochi  la  scomunica 
fulminata.  L^  altro ,  usando  atto  di  naturai  di- 
fesa, che  non  ricerca  giurìsdizione  alcuna  ^  e 
conviene  non  meno  a^  magistrati^  che  a*  privati 
ancora^  cioè  che  senza  proibire  che  uno  sia 
scomunicato^  e  senza  comandare  che  sia  rivo- 
cata  la  scomunica  j  impedire  la  pubblicazione 
o  r esecuzione,  per  modo  che  quella  rimanga 
inutile  e  senza  efl'etto.  Deir  uno  e  delF  altro  con- 
viene ^qui  far  parola. 

PRIMO    MODO. 

Convenendo  i  nostri  scrittori,  che  qualora 
il  prelato  s^  abusa  delle  scomuniche,  fulminan- 
dole contro  il  prescritto  de^  sacri  canoni ,  fac- 
cia violenza ,  poiché  violenza  manifesta  è  T  usar 
la  potestà  data  da  Cristo  di  scomunicare  con- 
tro le  costituzioni  di  lui  medesimo  ;  fu  sempre 
in  bah'a  del  principe  di  ripararla  ,  quando  siasi 
fatta  a^suoi  sudditi,  non  men  come  custode 
de'  sacri  canoni ,  che  in  vigor  della  sovrana  sua 
potestà ,  che  Dio  gli  ha  conceduta ,  acciocché 
da'  popoli  commessi  al  suo  governo  ogni  vio- 
lenza sia  lontana.  Quindi  fra  noi  il  savio  re 
Roberto  prescrisse  a'  suoi  magistrati  certi  modi, 
per  li  quali  avessero  a  reprìmersi  tali  violenze, 
comandando  ohe  s^  emenda^aero    con   ridurre 
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le  cose  nel  prìstino  stato  ^  non  meno  se  la  vio- 
lenza scusasse  dair  ecclesiastiao  contro  un  aU 
tro  ecclesiastico  ^  o  ancora  contro  un  secolare, 
come  da  un  laico  contro  un  ecclesiastico.  Que- 
sti sono  fra  noi  i  cotanto  rinomati  Conserva- 
torii  regii ,  detti  altrimenti  Capitoli  del  Regno  j 
de'  quali  ^  e  delia  loro  giustizia  e  lungo  uso 
fu  da  noi  diffusamente  trattato  nella  nostra 
Storia  Qvile  y  lib.  as  ;  e.  4- 

Mentre  durò  il  regiK)  degli  Angioini  la  gran 
corte  della  Vicaria,  allora  il  magistrato  più  emi- 
nente degli  altri  giustizieri  delle  provincie ,  e 
magistrati  del  regno,  per  commissione  regia 
emendava  i  violenti  trascorsi  degli  ecclesiastici. 
Ma  surto  a  tempo  di  Alfonso  I  ed  innalzato 
cotanto  dagli  altri  re  Aragonesi  suoi  successori 
il  consiglio  di  S.  Chiara  y  che  oscurò  tutti  gli 
altri  magistrati  j  divenne  sua  propria  incom- 
benza il  dar  rimedio  a' loro  eccessi,  non  re-- 
stando  di  procedere  j  se  non  quando  la  vio- 
lenza con  la  restituzione  delle  còse  al  pristino 
^tato  si  fosse  emendata. 

Nel  regno  poi  degli  Spagnuoli,  incominciando 
da  Ferdinando  il  Cattolico  insino  alf  ultimo  re 
Carlo  n,  avendo  il  collateral  consiglio  ,  subli- 
mato da  Ferdinando  al  massimo  grado  d^  au- 
torità, assorbite  a  se  tutte  le  preminenze  degli 
altri  magistrati  ed  ulBziali  del  regno  ,  si  variò 
alquanto  questo  procedimento ,  poiché  sebbene 
ora  intorno  alF  emenda  delf  altre  violenze  com- 
messe dagli  ecclesiastici ,  costuma  il  collaterale 
di  deputare  il  Consiglio  di  S.  Chiara  per  farle 
riparare }  per  le  violeéize  però  <;he  dagli  stessi 
sono  commesse^  abusandosi  delle  scomuaÌGhe, 


l64  APOLOGIA 

ha  voluto  sempre  egli  prenderne  la  conoscen- 
za cosi  in  esaminare  F  ingiustizia  o  qualità 
della  censura,  come  in  valersi  de' rimedi  eco- 
nomici per  impedire  di  farla  pubblicare  ,  ov- 
verO;  fulminata,  ritrattare.  Questo  è  un  costume^ 
che  può  dirsi  non  meno  antico  che  nuovo,  e 
che  ha  durato  anche  dopo  la  pubblicazione  del 
concilio  di  Trento  per  tutt'  il  regno  degli  Spa- 
gnuoli ,  ed  ora  sotto  T  imperio  del  nostro  au- 
gustissimo principe  dura  vie  più  vigoroso  che 
mai.  Né  il  concilio'  di  Trento,  per  quel  che 
dispose  nel  riferito  suo  decreto ,  potè  togliere 
a'  principi  e'  suoi  magistrati  questo  potere.  Non 
solo,  come  fu  già  avvertito,  perchè  ivi  si  parla 
di  alcuni  casi  particolari,  ma  anche  perchè  quel 
decreto,  come  continente  notorii  pregiudizi  alla 
potestà  temporale  de' principi,  fu  notato  per 
uno  de'  capi  pregiudiziali  dal  Reggente  Villani  j 
onde  presso  di  noi  non  fu  ricevuto ,  né  fatto 
valere.  Ed  in  vero  è  intollerabile,  come  ecce- 
dente della  potestà  spirituale ,  quel  che  ivi  si 
prescrive  ,  che  eziandio  contro  i  laici  possa  il 
giudice  ecclesiastico^  prima  di  venire  alla  sco- 
munica, per  mulctas  pecuniarìas  p  seu  per  cap- 
tionem  pignorum  personarumque  disirictioncm 
costringedi  ad  ubbidire  a*  suoi  precetti. 

Non  fu  nemmeno  presso  di  noi  ricevuto  ciò 
che  nella  fine  del  decreto  si  stabilisce,  che, 
passato  r  anno  ,  e  durando  taluno  nella  sco- 
munica ,  possa  contro  di  esso  procedere  T  uf- 
ficio dell'  Inquisizione ,  come  sospetto  d' eresia. 
Ciò  si  pretese  da  Roma  ne'  tempi  di  Filip- 
po m,  governando  il  regno  il  duca  d'Alcalà  il 
giovane,  verte  T  auditor  Figueroa,  contro    il 
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quahs  da  Roma  3^  erano  spediti  ordini  diretti 
a  monsignor  Petronio  vescovo  di  Mdlfetta ,  che 
dimorava  in  Napoli  con  carattere  di  ministro 
del  S.  afEzio,  di  doverlo  carcerare  j  perchè  pas- 
sato r  anno  della  scomunica  ,  citato  a  dire  ciò 
che  sentiva  della  religione  cattolica ,  non  curò 
la  citazione.  Tentò  quel  ministro  con  la  fami- 
glia armata  dell'  arcivescovo  e  del  nunzio  d'  ar- 
restarlo, ma  fu  dal  viceré  cotanto  ardire  for- 
temente represso  :  fece  egli ,  riporre  in  libertà 
il  Figueroa,  e  fece  disarmare  tutta  la  famiglia 
deir  arcivescovo  j  del  nunzio  e  dell'  inquisitore^ 
siccome  fu  da  noi  rapportato  nel  lib.  06  y  e.  :i 
della  nostra  Storia  Civile. 

Non  mai  s' interruppe  per  questo  decreto  del 
concilio  un  tal  costume,  né  si  verrebbe  mai  a 
capo  se  si  volessero  annoverare  qui  li  molti 
esempi,  che  per  il  corso  di  tanti  anni  sono 
fra  noi  accaduti ,  d'  esser  stati  prima  con  or- 
latone, poi  con  esecuzioni  di  fatto  costretti  i 
vescovi  a  ritrattare  le  loro  ingiuste  scomuni- 
che, o  loro  proibito  che  le  fulminassero.  Ne 
sono  pieni  gli  archivi  della  regal  Cancellaria  , 
e  negli  ultimi  nostri  tempi  sono  pur  troppo 
note  r  esecuzioni  fatte  contro  prelati  contuma- 
ci ,  o  col  sequestro  della  temporalità  delle  loro 
Chiese,  ovvero  con  esiliarU  dal  regno.  Questi 
rimedi  sono  fondati  non  meno  su  la  potestà 
economica  de'  principi ,  che  sopra  un'  evidente 
giustizia ,  come  il  reggente  de  Curtis  nella  set- 
conda  parte  del  suo  Diversorio  Feudale  P  ha 
ben  a  lungo  dimostrato.  Ciò  che  non  piacendo 
a  Roma,  fece  sì,  che  la  congregazione  dell'In- 
dice proibisse  il  suo  libro  3  ma    non  fu    fatta 
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Talere  la  proibizione,  siccome  da  noi  fu  nar- 
rato nel  lib.  27  della  nòstra  Storia  Civile  e.  4^ 
§  2.  Anzi  nel  nostro  reame  da  tempi  antichis- 
simi sono  stati  tali  rimedi  praticati  da  principi 
t  religiosissimi ,  e  per  tutto  il  tempo  che  lo  res- 
f  sero  i  re  della  non  men  illustre  che  pia  casa 
Austriaca ,  sotto  il  governo  de'  rispettosi  Spa- 
gnuoli  furono  spessissimo  volte  adoperati  ^  sic- 
come può  vedersi  presso  il  Chioccarello ,  che 
ne  rapporta  moltissimi  esempi.  E  già  ora  se 
ne  trova  introdotto  stile ,  e  stabilito  certo  modo 
di  procedimento }  poiché  si  spedisce  in  prima 
aal  collaterale  lettera  ortatoria  al  vescovo  o  suo 
vicario  ,  che  non  proceda  alla  fulminazione  della 
minacciata  scomunica,  ovvero  se  V  ha  già  ful- 
minata j  che  la  rivochi  ed  abohsca  :  se  non  ub- 
bidisce gli  vien  spedita  la  seconda  con  ter- 
mini più  pressanti  e  forti  y  minacciandosegli  j 
che  j  facendo  altrimenti  j  si  metteranno  in  opera 
t^ontro  di  lui  quegli  espedienti ,  che  la  potestà 
economica  del  ptincipe  suol  praticare  in  casi 
consimili  ;  e  durando  ciò  non  ostante  la  di  lui 
contumacia  ,  se  gli  spedisce  la  terza  che  è  com- 
minatoria j  e  non  obbedendo  ,  nello  stesso  tempo 
o  si  chiama  il  prelato  in  Napoli ,  con  imporse- 
gli  che  non  mai  più  faccia  ritomo  alla  sua  dio- 
cesi j  fino  che  non  ubbidisca  ,  ovvero  si  procede 
alla  carcerazione  d^  suoi  più  stretti  congiunti; 
e  se  pure  anche  questo  riuscisse  inutile ,  si  se- 
questrano tutte  le  sue  rendite;  e  finalmente 
permanendo  nelF  ostinazione  vien  discacciato 
dal  rerao  y  con  ordine  di  non  dover  mai  più 
in  qyeUo  far  ritorno. 
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SECONDO    MODO. 

V  altro  modo  di  emendare  tali  abusi,  non 
ricercando  atto  di  giurisdizione  alcuna  y  ma 
consistendo  nella  naturai  difesa  ^  egli  è  comune 
non  meno  a'  magistrati  che  a'  privati.  Questo  è 
di  resistere  alla  violenza,  non  già  con  proibire 
che  uno  non  sìa  scomunicato,  o  con  coman- 
dare che  sia  rivocata  la  scomunica^  ma  con 
impedire  la  pubblicazione  o  Y  esecuzione  ,  e 
far  si  che  quella  rimanga  inutile  e  vana ,  e 
senza  alcun  elTetto.  Questo  modo  usò  la  repub-  . 
blica  di  Venezia  nelle  scomuniche  di  Paolo  V, 
e  così  ancora  senza  rumori  e  strepito  d'  arme 
si  praticò  in  Francia  ,  quando  nel  1468  Paolo  II 
sottopose  air  interdetto  la  città  diTSeversj  avendo 
il  parlaniento  di  Parigi  per  decreto  fatto  sotto 
li  2  dicembre  del  suddetto  anno,  ordinato  che 
il  servizio  divino  fosse  continuato,  e  gli  ec-' 
clesìastici  costretti  a  non  interromperlo.  E  nel 
1488  Innoceiuio  Vili  avendo  interdetto  Gand 
e  Bruges,  il  parlamento  dichiarò  Y  interdettO\ 
abusivo ,  e  comandò  la  continuazione  de^  di-^ 
vini  udizi.  E  lo  stesso  fecero  Filippo  il  BeMo 
re  di  Francia  ,  quando  il  regno  suo  fu  inter- 
detto da  Bonifazio  Vili,  e  Lodovico  XII  quando 
da  papa  Giulio  II.  E  Lodovico  Richeomo  prò* 
vinciate  che  fu  de^  Gesuiti ,  nella  sua  apologia 
al  re  di  Francia ,  loda  e  commenda  il  fatto  del 
re  Lodovico  XII  e  lo  propone  ad  ogni  re  da 
imitare.  Questa  maniera  la  confessano  per  le- 
gittima, non  pure  i  nostri  giureconsulti,  ma  i 
migliori  teologi  e   canonisti.  Si  può  vedere  il 
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Ma  qui ,  come  cosa  di  gran  momento ,  non 
bisogna  tralasciar  di  notare  i  pregiudìzi^  ne^ 
quali  i  nostri  maggiori  vìssero ,  per  la  forza 
die  loro  facevano  le  decretali  de'  romani  pon- 
tefici^ e  le  nuove  dottrine  de'  canonisti;  poiché 
attribuivano  alle  scomuniche  effetti ,  che  i  ca- 
noni stessi  non  osarono  di  lor  dare  ,  sicché 
sovente  nelle  scomuniche  vi  avevano  maggior 
parte  i  magistrati  secolari^  che  gli  stessi  giur 
dici  ecclesiastici  che  le  fulminavano  ;  e  con 
sommo  disordine  e  pregiudizio  non  meno  de^ 
sovrani  diritti' del  pnncipe  ,  che  delle  ragioni 
de'  popoli  rendevano  più  formidabili  o  terribili 
questi  fulmini  y  che  non  erano  in  sé  stessi.  Essi 
riputavano  j  che  scomunicati  ingiustamente  i 
magistrati  j  o  gli  avvocati ,  o  altre  persone  pub- 
bliche, particolarmente  per  aver  i  primi  so- 
stenute co'  lorjo  voti ,  ed  i  secondi  per  aver 
difese  le  ragioni  e  preminenze  reali  in  materia 
giurisdizionale  ,  volendo  continuare  V  esercizio 
delle  loro  cariche ,  fosse  bisogno  di  prender 
lettere  di  permissione  dal  coUateral  consiglio  y 
che  chiamarono  Dispense^  ovvero  Licenze;  il 
quale,  conosciuta  l'ingiustizia  e  nullità  della  cen- 
sura ,  suole  concederle,  perchè  loro  non  s' im- 
pedisca non  men  l'esercizio  delle  loro  cariche 
che  tutti  gli  atti  civiU,  ed  il  corso  de' loro  giu- 
dizii  ed  azioni.  Questa  pratica  s' introdusse  per 
quietar  le  coscienze  de'  deboU  e  degl'ignoranti , 
e  per  un  documento  più  manifesto  della  ingiu- 
stizia e  nullità  della  scomunica,  affinchè  gli 
tfcnipolòsi  levassero  da^  loro  animi  ogni  sospetto 
di  non  comunicare  co' censurati,  non  già  che 
fosse  precisamente  necessario. 
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Le  scomuniche  presso  di  noi^  unito  che  fa 
il  crìstianesimo  coir  imperio ,  ancorché  valida- 
mente fulminate^  quando  non  hanno  T  assistenza 
del  principe,  non  possono  partorire  quest'ef- 
fetto di  separare  i  censurati  dalla  società  civile 
della  repubblica,  e  toglier  loro  que'  diritti  che 
la  ragion  delle  genti,  la  potestà  del  principe^ 
e  la  ragione  civile  loro  concede.  U  primo  ef- 
fetto della  scomunica ,  considerandola  come  sem- 
plice censura,  non  è  altro  che  separare  il  fe-^ 
dele  dal  corpo  della  Chiesa  avendolo  come  Etnico 
e  Pubblicano  :  effetto  per  altro  il  più  spaventoso 
e  terrìbile,  e  da  temersi  più  di  qualunque  altra 
disavventura,  che  possa  mai  ad  alcuno  intei> 
venire.  Non  vi  è  infortunio  più  calamitoso  ad 
un  fedele ,  che  di  vedersi  separato  dal  numero 
de'  figliuoli  della  Chiesa.  Questo  assorbisce  tutti 
gli  altri,  e  di  questo  solo,  che  non  è  piccolo 
male,  intese  Cristo  S.  N.,  S.  Paolo,  e  tutti  i 
Padri  della  Chiesa.  E  la  ragione  è  manifesta,  peiv 
che  non  essendo  altro  la  Chiesa,  che  un'adu- 
nanza di  fedeli,  siccome  nelle  società  umane ^ 
coloro  che  non  custodiscono  i  regolamenti  dalla 
società  prescritti  per  loro  governo,  come  inde- 
gni di  vivere  in  quella  comunione  sono  da  essa 
separati ,  e  questa  separazione  non  importa  al- 
tro che  d'esser  esclusi  da  tutto  ciò  che  la  so- 
cietà loro  concedeva;  cosi  colui  che  viene  se- 
parato da  questa  unione  de'  fedeU,  perde  tutto 
ciò  che  la  Chiesa  lor  dava.  Né  l' effetto  della 
scomunica,  come  censura  può  esser  altro,  non 
potendo  togliere  allo  scomunicato  ciò  che  non 
dalla  Chiesa ,  ma  o  dal  jus  delle  genti ,  o  dalla 
società  civile  egli  riceve.  Dice  Ottato  Milevitano, 
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che  la  Chiesa  è  nella  republica  ^  non  gik  la  re- 
pubblica nella  Chiesa,  e  per  conseguenza  chi 
non  è  dentro  la  Chiesa  può  ben  esser  nella 
repubblica  ;  né  colui  che  è  separato  dalla  Chiesa 
deve  riputarsi  anche  fuori  della  repubblica.  Se 
la  Chiesa,  siccome  a^  suoi  fedeli  dispensa  i  beni 
spirituali,  i  sacramenti,  gli  ordini,  e  tutto  ciò 
cne  concerne  alla  salute  delle  loro  anime ,  dasse 
ancora  ciò  che  gli  uomini  hanno  dal  jus  delle 
«genti,  dalla  repubblica  e  dal  commercio  civile, 
certamente  chi  è  separato  dalla  Chiesa ,  dovrebbe 
riputarsi  ancora  fuori  della  repubblica.  Ma  la 
Chiesa  tutt^  altro  pretende ,  anzi  ne^  suoi  inni  al- 
tamente grida  :  IVon  erìpit  mortalia  qui  regna 
dat  Caelestìa,  Né  Cristo  S.  N.  altro  pretese,  che 
di  doversi  avere  lo  scomunicato  come  un  pa- 
gano ;  e  per  quest'  istesso  e'  insegna ,  che  non 
volle  che  si  separasse  dal  commercio  civile,  e 
dalla  repubblica,  ma  solamente  dalla  Chiesa,  e 
non  dovesse  entrare  a  parte  ne^  beni  spirituali , 
che  quella  dispensa  a*  suoi  fedeli. 

Quando  il  nostro  buon  Redentore  disse  : 
(Matth.  i8.)  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sittibi 
siciit  Ethnicus  et  Publicanus,  tutto  il  mondo 
era  gentile.  Gentili  erano  i  magistrati,  gentili  le 
comunità,  gentili  tutti  gli  uomini,  co*  quali  gli 
Apostoli  stessi  dovevano  conversare.  Se  sepa- 
rato il  fedele  della  Chiesa,  avendosi  come  pa- 
gano ,  avesse  dovuto  ancora  separarsi  dal  com- 
mercio civile,  era  bisogno  agli  Apostoli  stessi 
uscire  dal  mondo  per  non  conversare  più  con 
gl^  infedeli.  Ma  se  essi  conversavano  co^  pagani , 
mantenevano  con  loro  il  commercio  civile ,  anzi 
non  ripugnavano  d^  esser  giudicati  da^  magistrati 
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civili y  (riconoscendo  in  essi  la  loro  potestà  prò» 
veniente  da  Dio)  non  dovevano  aver  ripugnanza 
di  trattare  con  Io  scomunicato,  per  ciò  che 
concerne  la  società  civile,  giacche  Cristo  volle 
che  dovessero  averlo  come  ogni  altro  etnico  e 
pubblicano. 

Niun  meglio  che  S.  Paolo  con  la  sua  propria 
bocca  e  co'  suoi  proprii  esempi  c'insegnò  que- 
sta verità.  Egli  ammonisce  i  suoi  discepoU  (Co- 
rinlh.  /.  5)  che  non  debbano  conversare  co- 
gP  incestuosi  e  ribaldi^  per  timore  che  non  si^ 
contaminassero  da'  loro  rei  costumi.  Egli  avevaf 
gli  scomunicati ,  come  tutti  gli  altri  etnici  e 
pubblicani,  e  non  migUor  era  la  vita  corrotta 
de'  gentiU,  che  de'  mal  convertiti.  Dice  pertan- 
to, che  non  perciò  dovevano  evitare  la  loro 
società  civile;  alioquin,  ei  dice,  dehueratis  de 
hoc  mando  exiisse.  Bisogna  dunque  distinguere 
il  commercio,  che  proviene  dallo  stato  civile 
e  pohtico,  dalla  conversazione  cogli  empi  e  se- 
duttori. H  primo  come  puro  ed  incontaminato 
o  che  dipende  dalla  ragion  delle  genti,  o  dalle 
leggi  del  prìncipe ,  alle  quali  chi  vive  nella  re- 
pubblica e  tenuto  ubbidire  anche  in  coscienza 
(siccome  l'esempio  degli  ApostoU  stessi  ce  lo 
dimostra,  che  ubbidivano  a'  magistrati  secola- 
ri, ancorché  gentili,  ed  alle  loro  leggi),  questo 
non  si  toglie  né  si  proibisce  ad  alcuno. 

Tertulliano,  rispondendo  nel  suo  Apologetico 
alla  calunnia  che  i  gentili  imputavano  a  Cri- 
stiani, che  questi  fossero  inutiU  alla  repubbhca,, 
dice  che  i  Cristiani,  non  meno  che  i  Gentili 
mantenevano  il  commercio  e  la  società  civile^ 
ed  erano  non  meno  che  essi   alla  repubbhca 
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utili  e  fruttuosi:  Ntillum  fi-uctum-operum  ejus, 
dice  egli ,  rvpndittmus  ;  plaiie  temperainiis ,  ne 
ultra  moclurn  aul  perpcmm  utnrnnr.  Itnqiw  non 
sine  foro,  non  sìite  halneis,  non  s'uie  Uibernis, 
ofjicinis ,  stahulis ,  ntindims,  vestris  caeterhijue 


commercìis  cofmh!* 
vignmiis  et  nos  vi 
stìcainur,  et  mere 
openun  nostrcun  u 
modo  ìnfrtictuosì 
quibiis,  et  de  q 
La  conrersazi 
leraLi  s'inculca    aa 
fuggire,  e  cfù  cou  sa- 


i  hoc  saeculn.  JVa- 
,  et  militainux,  et  rtt~ 
inde  misceinus  artcs , 
uts  itsni  i>cxtrQ.  Quo- 
•  nL'gotììs  vestris ,  cura 
mits,  non  scio  ? 
gU  uomiui  rei  e  scel- 
I  e  dagli  Apostoli  a 
e  prudente  consiglio 


per  timor  di  non  essere  infettati,  dicendo  ('ri- 
sto altroTe,  die  dalla  mala  pianta  non  può  spe- 
rarsene frutto  buono,  e  che  una  pecora  mor- 
bosa corrompe  sovente  tutto  l'ovilcj  e  questa 
conversazione  deve  l'uomo  fuggire,  non  per  ef- 
fetto della  scomunica ,  ma  come  di  uomini  re- 
pi-obi  e  ribaldi,  li  quali  o  colle  loro  fulse  e 
perverse  dottrine ,  o  co'  loro  empi  costumi  pos- 
sono corrompere  gli  altri.  G>sì  S.  Paolo  stesso 
quando  per  quelle  parole  ci  ammonisce,  (/. 
Cr.  V  et  XI)  co'  peccatori  non  conimisceri  ^ 
non  comedere,  communes  non  habere  epulas  ^ 
ovvero  cibum  non  sumere,  non  parla  degli  sco- 
municati ,  ma  come  opportunamente  notò  Sel- 
deno  de  Sjrmdr.  l.  i,  e.  8,  p.  217;  cibum  cum 
hu/usrnodi  non  capere,  non  commisceri ,  uù  et 
haeretìcum  vitare,  ad  Tit  ir.  io  et  id  genus 
alia  in  N.  Testamento,  non  magis  mifU  vidcn- 
tur  Excommunicationem,  quo  trafù  sacpius  so- 
ient,  innuere  aia  spectare-,  quam  in  preterì: 
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Psalm.  j.  I.  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  con^ 
sìlio  impìorum;  aut  ibia,  xxr.  4-  Non  sedi 
cum  concilio  vanitatis  ^  et  cum  iniqua  gerenti' 
bus  non  introibo;  et  id  genus  complura. 

Dì  questa  rea  consuetudine  parlò  ancora  San 
Giovanni  Epist  //,  v,  io,  ammonendo  i  suoi, 
che  più  di  ogni  altra  cosa  rea  se  ne  guardas- 
sero ,  dicendo  :  Si  quis  venti  ad  vos ,  et  hanc 
docirinam  non  aJJeHf  nolite  recipere  eum  in 
domum,  nec  Ave  ei  dixeritìs:  qui  enim  dicit. 
illi  Ave ,  communicat  operibus  ejus  malignis. 
Non  paria  qui  S.  Giovaimi  degli  scomunicati, 
ma  de^  seduttori,  e  rei  uomini,  de*  quali  si  vieta 
ogni  consorzio  per  lo  timore  che  si  deve  avere, 
che  non  si  comunicassero  insieme  con  loro  le 
loro  opere  maligne  e  perverse  j  ond'  è  che  i 
critici  sacri  sopra  questo  luogo  di  S.  Giovanni, 
e  fra  gli  altri  Grozio ,  notarono ,  che  quivi  si 
parla  de*  seduttori,  la  cui  famiUarità  deobe  evi- 
tarsi. Et  mos  erat ,  soggiugne  Grozio ,  multìs 
Gentibus,  ne  quidem  alloqui^  quos  aversaren^ 
tur;  il  quale  a  tal  proposito  rapporta  questo 
passo  dell'interprete  d'Ireneo:  Joannes  Domini 
Discipulus  Ut  Epheso  iens  las^ari,  cum  s^idis^ 
set  intus  Cerinthum  ,  exsiliit  de  balneo  non  lO' 
tusj  dicensj  quod  timeat  ne  balneum  concidatj 
cum  intus  esset  Cerinthus  inimicus  veritatis.  £ 
Clario  sopra  quelle  parole,  qui  dicit  ei  jive, 
notò:  lìeddit  causarti  cur  id  prohibeat,  non 
odio  solius  aliquo  hominis,  sed  ne  videare  ma-- 
lejàctorum  ejus  esse  particeps,  et  per  Jamilia-' 
rem  consuetudinem^  quam  per  illud,  jis^e,  in-- 
telligity  abducaris  a  meritate:  essendo  saggio 
consiglio  aver  sempre  innanzi  agli  occhi  questa 
cautela,  e  sfuggir  ogni  occasione  di  peccare. 


Y, 


."> 


.    t 
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Ma  ciò^  come  si  è  detto,  non  dipende  dalla 
scomunica ,  né  è  suo  effetto  y  come  è  egli  ef- 
fetto de*  contagiosi  e  pravi  costumi  di  poter 
con  facilità  corrompere  i  buoni.  C  effetto  della 
scomunica  è  di  separare  il  fedele  dal  corpo 
della  Chiesa,  e  da  tutte'  le  cose  spirituali,  che 
a  colui  come  a  membro  della  Chiesa  prima  si 
appartenevano:  perdita  riputata  in  ogni  tempo^ 
ed  allora  massimamente  gravissima.  Quindi  gli 
scomunicati  non  si  ammettevano  alle  pubbliche 

Ììreci  ed  a'  divini  uffizi.  Quindi  erano  rasi  i 
oro  nomi  e  Dipticis  Ecclesiarum,  eo  quod, 
come  dice  Du  Cange  nel  suo  Glossario  Mediae 
-et  Jnfimae  latinitatis,  verbo  Diptica,  Iiabcre  no- 
men  in  Djpficis ,  et  inter  missanim  solemnia 
ex  iis  nomen  alicujus  recitari^  judiciiim  esset, 
illum  esse  de  Communione  et  Corpore  Ecclesiae. 
Quindi  negayansi  agU  scomunicati  gli  ordini , 
ed  ogni  altro  benefizio  ecclesiastico  :  in  breve 
erano  esclusi  da  tutti  gli  spirituali  aiuti  e  suf- 
fragi, che  la  Chiesa  suol  dispensare  a  coloro, 
che  sono  nella  sua  comunione. 

E  ciò  è  così  vero  che  li  canonisti  stessi  aven- 
doci voluto  dare  la  definizione  della  scomunica 
dissero,  che  è  una  pena  spirituale  e  medicina- 
le ,  la  quale  priva  il  fedele  delF  uso  di  alcuni 
beni  spirituali ,  siccome  la  definisce  Suarez  de 
Censuris  Disp,  L  Sect  L  La  qual  definizione 
viene  seguita  dal  Vallense  tit  de  Sent  Excom. 
§  1 9  71.  2  e  da  tutti  gli  altri  moderni  teologi. 
Fid,  Van-Espen  par.  3 ,  tit  11,  e.  ;i.  Anche 
coloro,  che  credettero  la  scomunica,  per  quanto 
riguardo  la  privazione  de*  beni  spirituah,  es- 
sere   de    jure   Disvino ,    insegnarono    che    la 
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separazione  del  commercio  civile  non  dipendeva 
dalla  ragion  divina  y  ma  (hx  ragione  umana  y 
procedente  dalle  tante  costituzioni  umane  j  le 
quali  in  ciò  furono  sempre  varie  e  dìftbrmi ,  se- 
condo i  luoghi  y  tempi  y  persone  y  costumi  e 
r infinite  circostanze  de^  casi  particolari;  dipen- 
dendo tutto  ciò  dair  arbitrio  delfuomo^  non 
già  dalP istituto  divino,  che  è  sempre  conforme 
ed  invariabile^  né  è  sottoposto  a  mutazione  al- 
cuna, siccome  notò  Almaino  in  Traci:  de  Po- 
testate  Ecclesiae  quaest  I.  dicendo  :  Tertiwn 
Corollarium  quod  sequitiir  esty  quod  aitare 
excominunicatum  quantum  ad  colocutionemy  et 
illa  qiiae  sunt  mere  cmlia ,  non  vìdetur  esse 
de  jure  D'mno;  omfè  che  Gio.  Driedo  de  li- 
beriate Christiana  cap.  i4  insegnò.  Constitu- 
tione  juris  Divini  non  prohibcri  cum  Haereti- 
cis  eaere  et  bibere.  E  tal  sentenza  tanto  più  ia 
riputarono  vera  i  nostri  canonisti  ed  i  teologi 
stessi  scolastici ,  come  Covarruvias  ad  Cap.' 
Alma  mater  p,  i ,  %  2 ,  n,  j:  Navarrq  in  Ma" 
niiali  e.  2*]  j  §  35.  Canisio  in  Summa  /.  3 , 
tit  2Ì)  ed  Antonio  RicciuUo  de  personis  extra 
Ecclesiae  gremium  lib,  4  ?  ^-  4^  5  quanto  che 
per  ciò  che  riguarda  la  privazione  di  tal  civil 
commercio  cogli  scomunicati  y  vi  notarono  di 
tempo  in  tempo  una  varietà  ed  incostanza  gran- 
dissima. Nel  IX  e  X  secolo  fu  praticalo  tanto  rigo** 
re,  che  fu  di  poi  bisogno  di  rimetterlo  in  questa 
parte.  J^id.  Christ.  Lupum  tom.  5.  Schol.  p,  i3o. 
i32.  Van-Espen  par,  3,  iit,  11,  e.  4-  Dupin  de 
antiq.  Eccl.  Discipl  DisserL  3,  co,  §  3.  Gre- 
gorio IX  intomo  air  anno  i23o  concedè  a'  frati 
minori  y  che  dovevano  viaggiare  per  diverse  terre 
GiAirirovK  ,  Fol.  XIL  12 


l'jQ  APOLOGIA 

e  paesi ,  che  potessero  liberamente  praticare 
cogli  scomunicati ,  come  rapporta  Emanuel  Ro- 
derico  in  Collectìone  Prhilegiorum  JipostoUc. 
Regalar,  in  Gregorio  IX  Bulla  6. 

Questo  medesimo  scrittore  QuaesL  Regalar, 
t  2j  g.  6i  rapporta  alcune  altre  Bolle  di  an- 
tichi pontefici  romani /H  quali  secondo  il  loro 
arbitrio  permettevano  ad  alcune  spezie  di  per- 
sone di  comunicare  con  gli  scomunicati.  E  quindi 
nelle  istruzioni  che  la  Ccngregazione  di  Pro- 
paganda  dà  a'  suoi  missionari,  Jor  concede  di 
poter  aver  qualunque  conunercio  cogli  eretici  e 
scomunicati  j  che  sono  in  Germania  et  Gallia^ 
in  Ungaria^  et  Transyl^ania  ^  in  Polonia  ^  et 
Svetiay  in  Dania  f  et  Àn^ia^  in  Saxonia^  et 
Nori^egia ,  et  caeterìs  aliis  partibus ,  ubi  gras- 
santur  Haereses  Lutheranae  et  Cahiniatiae  ; 
sicat  et  cani  schismaticis  ^  cam  quibus  Catho^ 
liei  sunt  mijctiy  potest  haberi  conimerciam  cam 
ipsis,  juxta  Constitutìonem  Martini  V,  Ponti- 
Jicis  in  Condì.  Constantiensi,  et  in  Lateranensi 
recepta  :  non  obstante  quod  dicti  Haeretici  sant 
manifesti  y  et  publice  excommunicaii  p  tamquam 
membra  abscissa  a  S,  JR.  Ecclesia;  come  si 
legge  nel  Missionario  apostolico  di  Andrea  di 
Castellana»  che  fu  prefetto  de'  missionari,  stam- 
pato in  Bologna  Panno  i644-  ^-  4?  ?•  ^  ^  ^• 
Parimente  Raimondo  di  Pennafort  compilatore 
delle  decretali,  e  penitenziere  di  Gregorio  IX  il 
quale  di  poi  fu  ascritto  nel  catalogo  de'  Santi, 
insegnò  :  Che  tutti  i  sudditi  possono  comunicare 
col  principe  scomunicato^  siccome  si  legge  in 
que'  versi  della  di  lui  Summota,  estratta  dalla 
sua  somma,  impressa  a  Parigi  Fanno  i5ii  ed 
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in  Colonia  Panno  i588,  p.  120.  Princeps,  uel 
Rex  populorum  in  Sanno  si  sity  sua  gens 
communicet  illi:  dove  la  glossa  aggiugnè  :  sulh 
diti  propter  hoc  sequuntur  DonUnum^  qui 
bona,  et  dona  a  Domino  recipiunt,  ut  ipsi  ser- 
viant.  Siccome  parimente  >è  osservato  in  Fraa- 
cia.  Dominùm  Regem  participatione  cum  ex- 
communicatis  non  incurrere  sententiam;  quod 
de  RegiruL  et  ejus  famiUa  postea  confirmatur, 
come  sono  le  parole  di  Marino  Mersenno  Qiiaest 
et  Com,  in  Genesim  e.  1 ,  />.  &ò&y  ed  in  mol- 
tissimi altri  casi  cosi  permettono  i  canonisti  il 
comunicare  con  gli  scomunicati:  tanto  che  ora 
va  per  le  bocche  di  tutti  quel  loro  verso.  Utile ^ 
Lea:  f  H umile,  Res  ignorata ,  Necesse. 

Non  polendo  dunque  negare  i  canonisti  ste»* 
si,  che  tanta  varietà  deriva,  perchè  tal  priva- 
zione del  commercio  civile  non  dipende  da  ra- 
gion  divina,   ma  umana,   hanno   ascritto  alla 
ragion  umana  canonica,  e  non  alla  civile  que- 
sta potestà,  di  maniera  che  dicono,  come  fra 
gU  altri  scrisse  Cristic^no  Lupo  tom.  5.    SchoL 
p.  i32.  Omnis  Iiaec  res  non  est  Dogmatis ,  sed 
DiscipUnae ,   ideoque  per  Ecclesiam  potest  ex 
causis  disponi  varie,   atque  mutari,    E   quindi 
nel  /.  e.  p,  i3ó   avendo  rapportate  alcune  let- 
tere d'Innocenzio  III  scritte  a'  Crocesìgnati,  per 
le  quali  come  di  materia  appaitenente  alla  di- 
sciphna  della  Chiesa,  quel  pontefice  a  suo  ar- 
bitrio mutava,  variava  e  disponeva  di  quelf  af- 
fare,   soggiugne:    Et   fune    lucetj    Catholicos 
Galliae,  Germaniae^  et  JngUae,  oc  Beigli  in- 
colas  cum  habitanàbus  istic  Haerctìcis  posse 
Ubere  in  CiinUbus    tracioit,   Yan-Espen    Jus 
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Eccles.  parL  3 ,  tò.  1 1 ,  cap.  4-  Ma  in  ciò  gii 
scrittori  ecclesiastici,  facendo  la  loro  causa,  si 
6ono  grossamente  ingannati  ^  essendo  pur  troppo 
chiaro  e  manifesto  l'attentato,  che  essi  fanno 
alla  potestà  civile  del  principe,  attribuendo  alla 
disciplina  della  Chiesa  ciò  che  è  del  governo 
civile,  e  dello  stato  temporale  e  politico. 

Durante  il  romano  imperio  s'è  veduto  dalle 
cose  precedenti,  che  gV imperadori  dopo  la 
censui^a  della  Chiesa  per  le  loro  leggi  coman- 
davano, che  lo  scomunicato  per  cagion  d'e- 
resia si  discacciasse  a  moenwus  urbiiun ,  a 
congressibus  honorum  et  fionestoru/n  ;  ut  Inde 
homiiiuni  generi  nUiil  ex  moribus,  nihil  ex  le- 
gìbus  sit  commune  cum  cneterisp  et  perpeUui 
inusti  iri/amia  a  coetibus  honestis ,  et  conventu 
pubUco  segregcuidi.  Siccome  stabilirono  gf  impe- 
radori Graziano,  Valentiniano  e  Teodosio  nella 
l.  6,  io,  li,  i3,  i4  e  4<>j  ^^-  *6?  ^'^  5. 

S'apparteneva  a'  principi  privare  gli  scomu- 
nicati del  commercio  civile^  spogliarli  del  favor 
delle  leggi,  segregaci  dal  pubblico  commercio*, 
ed  essi  secondo  la  gravità  de'  delitti,  per  li 
quah  venivano  i  rei  scomunicati^  regolavano  ora 
con  moderazione ,  ora  con  rigore  questi  divieti , 
e  tutto  dipendeva  dal  loio  arbitrio. 

Nell'imperio  germanico  avevano  i  Teutonici 
una  legge,  con  la  quale  era  stabihto,  che  se 
lo  scomunicato  passato  l'anno  non  procurava 
l'assoluzione,  era  privato  di  tutte  le  sue  pos- 
sessioni e  benefizi  ;  tanto  che  Paolo  Bernrie- 
deuse  scrittore  della  vita  di  Gregorio  VII  data 
iu  luce  da  Giacomo  Gretsero .  gesuita ,  scrisse 
chs   Errico  W  ed  i   duoi  seguaci   intanto  si 
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affrettarono  con  tìinta  ignominia  in  Canossa  a 
ricevere  T assoluzione  ila  Gregorio^  perchè  non 
pestava  loro  che  un  mese  dell' anno,  e  che  per 
tema  di  non  perdere  i  loro  beni  la  sollecita- 
rono. Ipse  vero  (sono  le  parole  di  Paolo  ^.  208) 
ejusque  complices  comnuinionem  utcumque  id- 
circo  fi stinaverunt  recipcre^  quia  juxta  Leg^m 
Teutonicorum ,  se  praediis  et  beneficiis  priK^an- 
dos  esse  non  dubitahanty  si  sub  excotninuni- 
catione  integrimi  annum  pennanerent ,  cujus 
uniis  adirne  mensis  super/uil ,  dum  ad  reconci- 
liationem  redirent.  Consimile  legge  ne'  loro  do- 
minii  stabilirono  gli  antichi  re  di  Francia,  per 
rendere  non  meno  formidabili,  che  a  se  pro- 
fittevoli le  scomuniche 5  e  questa  pena,  che  loro 
piacque  alle  spirituali  aggiugnere,  come  tem- 
porali ,  non  potevano  se  non  da'  principi  deri- 
vare non  già  dalla  Chiesa. 

L'imperador  Federico  II  fra  gli  statuti  che 
concedè  in  favore  della  Chiesa,  registrati  nel 
corpo  del  Jus  civile,  stabili  che  eziandio  pas- 
sato Tanno  s'intendeva  lo  scomunicato  soggetto^ 
ancora  al  bando  imperiale,  siccome  si  legge  nel 
tit  de  Statutis  et  Consiietiidinibus  contra  Li- 
bertatem  Eccles.  §  5.  Quaecumque  Communi- 
ias  vel  persona  per  annum  in  excommunica- ^ 
tione  facta  propter  Libcrtatem  Ecclesiae  persti- 
terity  ipso  jure  Imperiali  Banno  subjaceat^  a 
quo  nullatenus  extraliatur  ^  nisi  prius  ab  Ec^ 
desia  absolutus  fuerit 

Di  questo  medesimo  imperadore  ancora  leg- 
giamo fra  gli  altri  privilegi ,  che  concedette  agli 
ecclesiastici,  in  breve  annoverati  da  Schattenio 
Aimal.  Paderbon.  l  10 ,  p,  988  ex  Galenjr  F^ita 
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Erìgelbertiy  esser  ancora  questo.  Excommuni- 
cali  ab  Episcopis ,  postquam  rite  denunciati 
Jiterinty  non  recipiantury  nec  locus  eis  dabitur 
consistendi  in  iudicio,  priusquam  intra  sex  se- 
ptimanas  se  ahsohi  curent  Struifii  Sjntagrna 
Hist  Germ.  disserL  20 ,  p.  633. 

I  nostri  re  Angioini  favorirono  pure  in  que- 
sta parte  le  scomuniche ,  e  fecero  valere  il  di- 
vieto di  non  potere  gli  scomunicati  comparire 
in  giudizio;  e  Carlo  II  d^Angiò  condannava  in 
certa  quantità  di  danari  le  concubine  scomu- 
nicate^ se  passato  Y  anno  duravano  nella  sco- 
munica ,  ancorché  i  chierici  pretendessero  che 
le  loro  concubine  non  dovessero  soggiacere  a 
questa  pena.  V.  Chioccarello  MS.  Giurisd.  t  1  o. 

S'apparteneva  a' principi,  come  cosa  appar- 
tenente al  loro  imperio,  di  togliere  agli  scomu- 
nicati ciò,  che  le  leggi,  la  comunione  civile, 
ed  il  jus  delle  genti  lor  dava,  d'impor  loro 
multe ,  ed  altre  pene  temporali  :  non  apparte- 
nendo ciò  alla  aisciplina  della  Chiesa,  la  cui 
censura  non  oltrepassava  il  suo  potere  spiri- 
tuale, cioè  di  separare  lo  scomunicato  dal  con- 
sorzio de'  fedeli ,  non  averlo  più  per  Ggliuolo 
della  Chiesa ,  non  ammetterlo  alle  pubbliche 
preci,  agli  ufBzi  divini,  in  breve,  escluderlo  da 
tutti  que'  beni  spirituali ,  che  la  Chiesa  dispensa 
a  coloro  che  sono  nella  sua  comunione.  Pena 
in  se  stessa  la  più  grave  e  terribile  di  qualun- 
que altra  ,  che  nelF  imperio  solevano  gP  impe- 
ródorì  infligere  agli  scomunicati;  la  di  cui  dif- 
ferenza è  infinita ,  poiché  quanto  più  V  anima 
ed  i  beni  spirituali  sono  stimabili ,  e  da  tenersi 
più  cari  del  corpo  e  de'  beni  temporali ^  tanto 
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più  la  gravezza  deiruna  sopravanza  T altra.  Per 
questa  cagione  gli  antichi  Padri  esclamavano , 
che  non  si  dovesse  se  non  per  pura  necessità, 
per  gravi  eresie,  e  per  pubblici  e  scandalosi 
peccati ,  dopo  un'  ostinata  contumacia  venite  a 
sì  terribile  e  spaventoso  rimedio.  E  S.  Gio.  Cri- 
sostomo, non  men  che  tutti  li  Padri  di  quel 
secolo,  non  inculcano  altro,  siccome  è  chiaro 
dalle  sue  omelie.  Hom.  i8  in  cap,  8y  IJ  ad 
CorinOi.  Hom.  4  in  Epist.  ad  Heoraeos,  Hom. 
no  ad  populum  jénfìochcnum ,  lib.  de  Bahjrla 
martire j  et  alibi.  E  se  è  sua  quell'orazione, 
che  si  legge  fra  le  sue  opere  dell' edizione  Du- 
ceana  t  5.  Homil  p.  Sqq.  G.  L.  tom.  i.  Z/b- 
mil.  ^6,  p.  90.  Saviliana,  tom.  6.  Homil.  87, 
p.  439  di  Basilea  t.  3j  p.  724?  di  Anversa  in  8 
del  i553,  p.  252,  esclamò  egli  tanto  contro 
Fuso  delle  scomuniche,  che  per  enfasi  venne 
a  dire,  che  niuno  dovesse  scomunicarsi:  Quod 
non  debet  qids  ^  (sono  le  tradotte  parole  del 
titolo  della  sua  orazione)  vel  vivos  vel  mortuos 
anathematizare  y  aut  anathema  in  eorum  quem^ 
piam  pronunciare.  ' 

Dubitarono  alcuni,  come  Domenico  Soto  in 
Sent  4,  dist  22,  qnaest  i ,  art.  i  ed  altri  che 
possono  vedersi  in  Calai  Haesckel  in  Noi.  ad 
tom.  5  Edit  Saifilianae  p.  708,  se  mai  quest'o- 
razione fosse  di  S.  Gio.  Crisostomo;  ma  altri 
non  ne  dubitarono  punto,  siccome  si  vede  nelle 
note  in  Edit  Saviliarrnm  tom.  6  col.  802.  f^ide 
Seldenum  de  Sfnedriis  /.  i ,  e.  i  o.  Che  che  ne 
sia ,  la  Chiesa  riputava  la  scomunica  tremen- 
dissimo flagello,  perchè  separava  il  fedele  dal 
tonsorzio  de'  figliuoli  di  Dio ,  cott'  escludevo  da 
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tulli  i  beni  spirituali^  che  era  la  perdita  piò 
grave  di  tutte  le  altre,  niente  impacciandosi^  e 
niente  curando  delia  privazione  degli  allri  beni 
temporali,  che  non  s'appartengono  a  lei,  per- 
chè siccome  ella  non  può  darli ,  perchè  non 
gli  ha,  come  dice  S.  Beniardo  lib.  2  de  Con- 
sider,  e,  6  così  nemmeno  può  torgli. 

Quando  dunque  si  riguarda  la  scomunica 
come  separazione  dal  commercio  civile,  e  pri- 
vazione de'  beni  temporali  y  e  quando  si  dice , 
che  tutto  ciò  dipende  non  da  ragione  divina, 
ma  da  ragione  umana:  per  ragione  umana  non 
debbe  intendersi  che  la  legge  del  principe  o 
delle  genti ,  non  già  la  ragione  canonica ,  o  T  e- 
conomia  della  disciplina  della  Chiesa. 

Che  lo  scomunicato  non  sia  assistito  dalle 
leggi ,  sia  escluso  dagli  atti  civili  e  legittimi , 
da' giudizi,  da' magistrati,  sia  intestabile,  non 
Tagliano  i  suoi  contratti  e  testamenti ,  e  cose 
simiH,  che  entra  in  ciò  la  Ciiiesa?  Ch'entrano 
.i  romani  pontefici  a  vietarlo,  o  a  .definìHo? 
Questo  solo  s'appartiene  a'  principi,  la  cui  po- 
testà è  di  regolare  e  dar  norma  a' testamenti, 
a^  contratti,  a' giudizi,  ed  a  tutti  gli  atti  civili 
e  pubblici.  Non  è  ciò  della  potestà  spirituale 
del  sacerdozio,  ma  della  potestà  spirituale  del- 
l' imperio ,  come  è  per  se  stesso  chiarissimo. 

L'essersi  confuse  queste  due  potestà,  che 
hanno  fra  di  loro  ben  fermi  e  stabili  confini , 
ed^attribuito  all'  una  ciò  che  si  appartiene  al- 
l'altra,  nacque  dalla  decadenza  del  romano  im- 
perio, e  dalla  sterminata  potenza  che  perciò  si 
arrogarono  i  romani  pontefici,  li  quaU,  abusan- 
dosi delle  scomuniche  ;  se  n^ .  servivano  ^  non 
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per  cagione  di  religione,  e  secondo  il  prescritto 
degli  antichi  cauoni,  ma  per  cagioni  leggeria- 
sime,  e  per  còse  temporali  e  mondane;  e  scor- 
gendo che  quelle  non   legavano   F  animo   degli 
scomunicati,  e  che  costoro,  consapevoli  della 
loro  coscienza,  non  avevano  alcun  rimorso,  ed 
ancorché  essi  scomunicassero  e  maledicessero 
avanti  Dio  ed  alla  sua  Chiesa,  si  avevano  per 
suoi  fedeli  e  benedetti  :    per   render  per  V  op- 
posta via  più  terribili  e  spaventose  le   scomu- 
niche, lasciato  lo  spirito,  si  rivolsero  alle  cose 
sensibili  e  mondane;  e  quando  prima  il  terrore 
della  scomunica  era,   perchè  privava   il   fedele 
de^  beni  spirituali  della  Chiesa,  dipoi  ne*  secoli 
incolti  e  barbari,   ne^  quali    gH   uomini   furono 
più  attaccati  alle  cose  mondane  e  sensibili,  che 
alle  spirituah,  dalle  quali  niente  eran  commos^ 
si,  dava  loro  la  scomunica  maggiore  terrore  e 
spavento ,  perchè  si  credevano  infelici  e  malav- 
venturosi*,  riputando  che  perciò  i  loro   campi 
non  dovessero  più  fruttificare,  non  che  abbon- 
dare, i  loro  traffichi  sortir  inutile  successo,  le 
loro  intraprese  andar  tutte  a  vuoto,   la  morte 
loro,  de'  fratelli,   de'  figliuoli    e    della   loro  fa- 
miglia essere  imminente,  ricolme  d'infermità  e 
di  miserie  le  loro  case,  essere  da  tutti  fuggiti 
e  maledetti,  renduti  spettacolo  infelice  ed  odiosi 
a  tutto  il  genere  umano.  Perciò  s'inculcava  tanto 
che  agli  scomunicati  era  la  morte  vicina,  sic-- 
che  i  nostri  canonisti  non  hanno  avuto  rossore 
di  porlo  anche  in  istampa  ne'  loro  insipidi  vo- 
lumi,  ed  in  oltre  dare  a  sentire   agli  sciocchi 
e  creduli  loro  denoti,  che  i  cadaveri  degli  sco- 
municati non  si  sarebbero  corrotti  é  ridotti  ìu 
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mettendo  la  falce  nell'  altrui  messe.  I  princi- 
pi, come  s'è  veduto,  toglievano  agli  scomuni- 
cati il  presidio  delle  leggi,  gli  separavano  dal 
commercio  civile,  gli  privavano  di  tutti  gli  atti 
legittimi  e  forensi,  che  non  potessero  compa- 
rire in  giudizio,  e  sovente  gli  dichiaravano  in- 
fami ,  poiché  della  loro  potestà  era  di  stabilire 
tali  e  consimili  pene  temporali.     , 

Che  entravano  dunque  le  decretali  d'Inno- 
cenzio  III,  di  Gregorio  IX,  di  Bonifacio  Vili, 
di  Clemente.  V  e  degli  altri  romani  pontefici , 
.a  stabilire  contro  gli  scomunicati  consimili  pe- 
ne, di  esser  intestabili,  di  non  poter  comparire 
in  giudizio ,  i  loro  contratti  eft^er  invalidi ,  ed 
esser  incapaci  d'ogni  atto  legittimo  e  forense? 
I  principi  non  molto  si  curavano  di  queste  sor- 
prese sopra  la  loro  potestà ,  poiché ,  avendo  essi 
stabilite  consimili  leggi,  si  credettero  che  que- 
ste decretali  più  tosto  aiutassero,  e  dessero  foro 
jnaggior  forza.  Ma  essi  di  gran  lunga  s' ingan- 
narono poiché  col  correr  degli  anni  si  vide, 
che  gli  stessi  magistrati  secolari,  avendo  le  de- 
cretali per  lungo  uso  acquistata  molta  autorità 
ne'  tribunali  ed  accademie  d' Europa ,  partico- 
larmente intorno  alla  fabbrica  de'  processi  ed 
all'ordine  giudiziario,  si  credettero  obbligati  di 
non  ammettere  lo  scomunicato  in  giudizio ,  o 
in  altri  atti  legittimi ,  più  per  le  decretali  de' 
romani  pontefici,  che  per  le  leggi  del  principe. 

Peggiori  furono  U  pregiudizi,  che  s'imbevet- 
tero  di  poi  per  le  false  dottrine  de'  nostri  dot- 
tori, e  spezialmente  de' canonisti ,  i  quaU  die- 
(dero  in  maggiori  stravaganze^  poiché  tutta  questa 
materia  la  vollero  regolare  con  le  decretali  de' 
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romani  pontefici,  niente  attribuendo  sopra  di 
ciò  alle  leggi  de'  principi,  ed  introdussero  per- 
ciò nuove  massime,  stabilendo,  come  s'è  detto^ 
che  unicamente  ciò  appartenesse  alia  ragione  ca- 
nonica ed  alla  disciplina  delia  Cliiesa^  sicché 
dando  alle  scomuniche  effetti  diversi  da  quelli^ 
che  la  Chiesa  aveva  loro  dati,  cioè  non  solo  la 
privazione  delle  cose  spirituali ,  ma  molto  più 
delle  cose  civili  e  temporali ,  e  facendo  maggiot 
forza  sopra  ciò^  perchè  conduceva  questa  via 
a  render  le  scomuniche,  per  ingiuste  che  fos- 
sero, assai  più  formidabili  e  tremende,  fecero 
che  la  scomunica,  la  quale  prima  era  un'arme 
spirituale,  si  riputasse  per  temporale  e  politica. 
Questo  fu  un  gran  passo,  e  produsse  effetti  per- 
niciosissimi,  perchè,  attribuendo  alla  scomuni- 
ca, indipendentemente  dalle  leggi  del  principe^ 
questi  effetti  materiali  e  sensibili ,  sicché  per 
quella  gli  uomini  fossero  separati  non  pur  dalla 
Chiesa,  ma  dalla  repubblica  e  dal  consorzio  ci- 
vile, non  si  contentarono  di  sottomettere  a  que- 
sto giogo  i  popoli  solamente,  ma  eziandio  ar- 
dirono sopra  i  principi  stessi  e  suoi  magistrati 
stendere  la  loro  imperiosa  mano.  Poiché  s'ar* 
rivo  poi  finalmente  a  dire,  che  il  principe  sco- 
municato per  solo  effetto  della  scomunica  perda 
la  potestà  di  far  leggi  :  tanto  che  i  nostri  dottori 
stessi  non  ebbero  rossore  di  porre  in  disputa^ 
se  le  costituzioni  di  Federigo  li,  stabilite  dopo 
che  fu  scomunicato  da  Gregorio  X,  avessero  ira 
noi  forza  di  legge ,  sicché  potessero  obbligare 
i  suoi  sudditi ,  siccome  fra  gh  altri  fece  il  no^- 
stro  Afflitto  in  Comm.  Const  Regni  in  PraeL 
q.  I ,  n.  X  Quando  le  scomuniche  considerate 
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in  se  medesime  come  aemplici  censure,  e  spo- 
gliate dalle  le^gl  e  dal  favore  tle' principi,  iioD 
hanno  altro  elTetto  che  di  separare  il  fedele  dalla 
comunione  della  Chiesa,  né  han  niente  che  fare 
con  la  potestà  che  tengono  i  prìncipi  in  ista- 
biUre  le  leggi ,  che  è  una   delle   loro    supreme 


regalie  ,  insepar 
alla  loro  corona 
munica. 

Parinicnle  i""' 
muiiicati  per  1 
sono  pili  giudica' 
ministrazione  e  gì 
gli  ullìziali  de'  le 
vrebhero  sentirsi  s 


attaccata  ed  annessa 
I  può  torsi  dulia  sco- 

cbe  i  magistrati  sco- 
scomuiiica  non  pos- 
langon  privi  dell' am- 
rlla  repuLhlica,  e  cosi 
Cose ,  che  non  do- 
orrore  ed  indignazione , 


come  se  la  potestà  di  giudicare  e  governare 
la  repubblica  potesse  dipendere  da  altri ,  che  dal 
prìncipe,  e  che  la  Chiesa,  la  quale  non  cripit 
mortalia,  potesse  alta  sua  censura ,  che  si  rag- 
gira nelle  cose  puramente  spirituah,  attribuire 
efletti  temporah  e  sensibiU.  Non  debbe  non  ap- 
portare meno  stupore  Ìl  sentirsi  da'  canonisti 
regolare  per  mezzo  delle  decretaH  e  de'  loro 
dettami  i  contratti  degli  scomunicati,  i  loro  te- 
stamenti, e  tutti  gli  altri  atti  legittimi  e  forensi. 
Condannano  sempre  il  loro  partito,  e  per  ren- 
derli pili  esosi,  gli  escludono  da  ogni  giudizio, 
hanno  i  loro  contratti  e  testamenti  per  nuUi  ed 
ìovabdi,  ed  in  fine,  rompendo  tutte  le  leggi  del- 
l'equità e  della  giustizia,  sono  arrivati  sino  ad 
insegnare,  che  il  contratto  celebrato  da  uno 
scomunicato  avrà  forza  e  vigore  solamente  per 
le  obbligazioni,  che  riguardano  la  sua  persona, 
sicché  sarà  obbUgato  aU'adempìmeutOj  ma  per 
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ciò  che  si  appartiene  all^  altra  parte  y  sarà  ella 
sciolta  da  ogni  legame,  né  obbligata  ad  adem- 
pire ciò  che  si  troverà  arer  in  quello  y  anche 
con  giuramento  promesso.  Come  se  regolare  i 
giudizi,  dar  norma  a*  contratti,  dichiarar  quelli 
validi  o  invalidi,  giusti  o  ingiusti,  non  si  ap- 
partenesse unicamente  alla  potestà  del  princi- 
pe, ed  alla  forza  e  vigore  delle  sue  leggi,  per 
mezzo  delle  quali  debbono  regolarsi  le  azioni 
umane. 

A'  principi  della  terra  unicamente,  e  non  a' 
sacerdoti  diede  Iddio  in  mano  la  giustizia  ed  il 
giudizio:  DeiiSy  judicium  tuum  Regi  da,  dice 
David^  ed  il  popolo  d^  Israele  dimandando  a  Dio 
un  re ,  disse  I.  Beg.  8.  Constitue  nobis  regem^ 
ut  judicet  nos ,  sicut  et  unwersae  nationes  ha* 
bent  E  quando  Dio  diede  al  re  Salomone  la 
scelta  dì  ciò  che  volesse ,  questi  dimandò  :.  Cor 
sapiens  et  iriielligens ,  ut  populum  suum  judi- 
cai^  posset  DI.  Reg.  3.  Dimanda  che  fu  grata 
a  Dio;  laonde  S.  Girolamo  disse  {in  Jerem, II in) 
che  Regum  proprium  qfficium  estfacere  jiiài* 
cium  et  justitiam. 

Tutti  questi  effetti  adunque ,  che  conside- 
riamo ora  come  provenienti  daUa  scomunica^ 
non  debbono  riputarsi  come  appendici  e  dipen- 
denze di  quella  ,  come  sempUce  censura ,  ma 
come  appartenenze  della  potestà  '  de^  principi  ^ 
K  quali ,  come  protettori  della  Chiesa ,  presero  a 
favorirla  ,  unendo  le  loro  temporaU  pene  ^lle 
spirituali*  la  quale  censura  come  separava  co- 
loro, che  riputava  indegni,  dalla  sua  comunione, 
cosi  il  prìncipe ,  quando  la  scomunica  era  sca- 
gliata secondo  il  prescritto  de^  canoni ,  separava 
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Io  scomunicato  dal  commercio  civile ,  e  Io  prì* 
vava  del  favore  delle  sue  leggi  e  di  tutti  gli 
atti  legìttimi  e  forensi.  Ma  di  poi  ^  siccome  è 
avvenuto  in  tutte  le  altre  cose,  quello  che  era 
favore  de'  principi  con  somma  ingratitudine  si 
è  procurato  di  attribuirlo  a  propria  virtù  ed 
autorità;  e  con  ciò  non  solo  non  hanno  gli  ec- 
clesiastici voluto  riconoscere  da  quelli  questo  be- 
DeGzio,  ma  voltandosi  contro  questa  medesima 
potestà 9  han  preteso  di  sottomettervi  gli  stessi 
principi ,  e  stendere  gli  effetti  della  scomunica 
a  cose  non  appartenenti  al  loro  potere  spirituale, 
cioè  che  quella  per  se  stessa,  senza  la  prote- 
zione ed  il  favore  del  principe,  fosse  bastante 
a  privare  lo  scomunicato  non  solo  della  comu- 
nione della  Chiesa^  ma  della  repubblica,  del  com- 
mercio civile  e  politico  degli  uomini,  e  di  tutti 
i  favori  delle  leggi  del  principe,  o  aelle  genti; 
e  perchè  non  adoperandosi  per  il  più  oggi  le 
scomuniche,  che  per  leggiere  occasioni,  e  per 
cose  temporali  e  profaue,  non  potevano  avanti 
Dio,  e  la  sua  Chiesa  produrre  effetto  alcuno 
spirituale,  pensarono  di  voltarsi,  per  renderle 
spaventose  e  tremende ,  alle  cose  mondane  e 
sensibili.  Dond^  è ,  che  le  scomuniche  siano  ora 
riputate  piuttosto  armi  temporaU  e  poHtiche, 
che  spirituaH;  e  si  faccia  più  forza  per  renderle 
incomode  e  moleste  per  questa  via ,  che  per 
quella  dello  spirito. 

Né  si  creda,  che  così  oggi  la  reputino  gli 
eretici  e  gli  politici,  solamente,  ma  i  teologi  e 
canonisti  stessi  alla  svelata  lo  dicono,  ed  in  più 
loro  volumi  Flianno  impresso.  Il  cardinale  Pal- 
lavicino nella  Storia  dei  Concilio  di  Trento  /.  i , 
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c.  8,  16  e  25 ,  /.  j ,  c.  6  ed  altrore^  Ùl  la  Chiesa 
corpo  politico,  ed  il  pnpa  supremo  principe  e 
monarca,  e  die  a  simiglianza  degli  altri  prin* 
cipi  può  valersi  di  tutti  i  mezzi ,  che  possono 
condurre  per  mantenere  una  reggia  universale , 
cosi  in  provvedersi  di  danaro,  perchè  rimanga 
sempre  pieno  il  suo  erario  ^  come  nelF  impor 
pene  temporaU  ;  perchè  altrimenti  facendosi  ^ 
sarebbe  lo  sjtesso  che  allentar  la  disciplina. 

Ed  oggimai  a  tutti  è  manifesto»  che  sovente 
si  adoprano  le  scomuniche  per  cose  temporali, 
e  per  costringere  i  magistrati  a  viva  forza  a 
metter  sotto  i  loro  piedi  la' giurisdizione  de^ 
principi,  e  cedere  ne  punti  di  giurisdizione;  e 
perchè  ad  essi  si  permetta  di  far  delle  sorprese 
sopra  i  loro  diritti,  preminenze  e  regahe,  e  so- 
vente sopra  i  beni  temporaU  non  mea  del  prin- 
cipe f  che  de^  sudditi. 

L^uso  degf  interdetti  generali  oggi  si  sostiene 
tuttoché  r  esperienza  abbia  dimostrato ,  ghe  ne* 
luoghi  interdetti,  oltre  al  rilasciamento  della  di- 
sciplina ,  e  che  vadano  in  perdizione  molt^  a- 
nime,  si  corra  pericolo  di  perdersi  adatto  la 
religione;  anzi  sovente  è  avvenuto,  che  resti- 
tuiti poi  i  divini  udfìzi ,  la  gente  malamente  poi 
vi  si  sia  accomodata,  e  con  rincrescimento  abt 
bia  ripìgUate  le  antiche  usanze,  e  sovente  ab- 
bia derise  le  cose  più  sante  e  religiose  della 
nostra  fede.  Ma  contuttociò  si  sostengono,  per- 
chè siccome  chiaramente  dice  la  glosa  cano- 
nica, in  questa  maniera  i  popoli  attediati,  eoa 
istanze  e  mormorazioni ,  o  se  cosi  piace ,  anche 
con  sedizioni  costringono  finalmente  il  principe 
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a  concedere  tutto  quello,  che  dalla  corte  di 
Roma  si  pretende. 

Avendo  dunque  gli  ecclesiastici  stessi  ridotta 
la  scomunica  ad  arme  temporale  e  politica , 
come  se  ne  pregiano,  questa  lor  dottrina  tanto 
è  lontano,  che  dobbiamo  lor  contrastarla,  che 
più  tosto  conviene  favorirla  ed  accreditarla. 
Essi  han  creduto  finora  cavarne  profitto,  sic- 
come in  verità  ne  han  ricavato  moltissimo.  Ma 
nello  stesso  tempo  avrebbero  dovuto  perciò  non 
così  tardi  far  avvertiti  i  principi  ed  i  loro  ma- 
gistrati, che  non  potevano  far  loro  cosa  più 
grata.  Ridotte  ora  le  scomuniche  ad  armi  tem- 
porali ,  rendute  assai  moleste  ed  incomode ,  per 
gli  effetti  sensibili  e  mondani,  che  sì  è  procu- 
rato attaccar  a  quelle  3  viene  per  conseguenza 
a  rimettersi  in  balia  del  prìncipe  e  de^  suoi 
magistrati  di  potervi  con  facilità  darvi  pronto 
ed  efficace  rimedio. 

I  prìncipi  sono  gli  unici  moderatorì  del  po- 
litico de^  loro  stati ,  ed  essendosi  dimostrato , 
che  sia  della  loro  potestà  togliere  o  aggiugnere 
alle  scomuniche  quelle  pene  sensibili  che  lor 
piace:  quando  vedranno  che  si  siano  scagliate 
non  per  cagion  di  religione ,  ma  per  cose  tem- 
porali e  profane,  contro  il  prescrìtto  de'  sacri 
canoni,  non  prestando  ad  esse  vemna  assisten- 
za, caderanno  da  se  medesime,  e  si  renderanno 
vane  ed  inutili,  né  saranno  temute.  Quando  i 
magistrati  non  si  asterranno  di  fare  il  debito 
loro,  ma  proseguendo  nelle  loro  cariche,  mo- 
streranno non  fame  conto  ^  quando  agli  sco- 
municati di  questa  sorte  non  proibiranno  d^i- 
stituire  le  loro  azioni  o  accusazioni  in  giudizio; 
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quando  a^  loro  contratti,  anche  a^  matrimoni  e 
testamenti  daranno  tutto  il  vigore  ;  quando  con 
pene  rigorosissime  si  comanderà  a  tutti  i  sud- 
diti^ che  abbiano  coll^  ingiustamente  scomuni- 
cati quellMstesso  commercio  che  si  aveva  pri- 
ma^ ed  in  tutti  le  azioni,  cariche  ed  umziì 
saranno  trattati,  come  se  la  scomunica  non  vi 
fosse  affatto;  quando^  in  fine  si  conserveranno 
loro  tutti  i  diritti,  che  non  meno  per  lo  gius 
delle  genti ,  che  per  le  leggi  del  principe ,  per 
la  consuetudine ,  e  per  le  ragioni  de'  popoli , 
come  posti  nella  società  civile,  loro  spettano 
ed  appartengono,  senza  permettersi  novità  al- 
cuna: cesseranno  tutti  i  timori,  che  uomo  mai 
possa  avere  di  simili  scomuniche.  Avendoci  la 
sperienza  dimostrato,   che   molte  volte   non  li 

1)relati,  ma  i  magistrati  per  non  adempire  il 
oro  debito,  anzi  noi  stessi  per  un  imbecille 
timore  ci  scomunichiamo;  e  le  armi  loro  riu- 
scirebbero inutili  e  senza  effetto^  se  noi  me- 
desimi non  dessimo  a  quelle  corpo  e  vigore  , 
trattando  sovente  l'ombre  come  cose  salde. 

Questo  secondo  modo  per  riparare  a  tali 
abusi  fu  riputato  sempre  da'  savi  il  più  efficace 
e  proprio,  non  già  il  primo,  che  deve  dipen- 
dere dair  altrui  volere.  La  potestà  del  principe 
per  governare  i  popoli  a  se  commessi  è  in  se 
stessa  perfetta ,  né  ha  bisogno  per  reggerli  del- 
l'altrui  soccorso.  Molto  debole  e  vacillante  sa- 
rebbe l'imperio  de'  principi,  se  dovesse  dipen- 
dere dall'altrui  arbitrio,  e  bene  potrebbe  dirsegli, 

Scettro  ìmnolcntc ,  e  vergognoso  impero: 
Sé  con  tal  legge  h  dato^  io  più  no  *l  chero. 
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Ritratti  pure^  o  no  il  prelato  le  sue  ingiuste 
scomuniche^  sempre  che  a  queile  il  principe 
torrà  tutti  gii  efletti  temporali  e  sensìbili ,  non 
saranno  più,  curate ,  e  molto  meno  temute.  I 
popoli  son  ora  già  persuasi  de'  fini  e  delle  ca- 
gioni ^  onde  quelle  si  lanciano,  che  non  toccano 
le  loro  anime  j  e  solo  ne  hanno  spavento  per 
la  temporalità^  e  per  gli  comodi  di  questa  vita 
che  si  è  procurato  per  cotal  via  di  toglier  loro. 

Ma  se  pure  si  troverà  qualche  timorosa  co- 
scienza che  desidera,  per  ciò  che  riguiirda  que- 
sta parte,  aver  qualche  conforto,  ben  i  Viuìvi 
della  Chiesa,  ed  i  più  dotti  e  savi  teologi  ne 
han  somministrato  il  rimedio.  Ciò  che  sarà  csìh 
{pinato  nel  capitolo  seguente. 

CAPO   Xtt 

Come  debba  portarsi  dinanzi  a  Dìo  ed  alta  sua 
Cliiesa  lo  scomunicato^  quando  la  scorni^ 
nica  sia  notoriamente  nulla  ed  ingiusta. 

E  da  notaio  in  questa  materia,  che  abbiamo 
ora  per  le  mani ,  la  diligenza  ed  accortezza 
degU  scrittori  più  addetti  alla  corte  di  Roma, 
i  quah  per  maggiormente  render  timidi  e  pau-^ 
rosi  gli  animi  de'  deboli  e  semplici,  sicché  aves- 
sero spavento  d'ogni  censura,  ancorché  fulmi- 
nata temerarianienle,  e  per  leggerissime  Cdgioni 
contro  al  prescritto  de'  sacri  canoni ,  e  con  no- 
toria ingiustizia  e  nullità,  sMian  posto  cotanto 
ad  esagerare  alcune  j>arole  di  S.  Gregorio  dette 
da  quel  sommo  pontefice  di  passaggio ,  intorno 
la  doversi  temere  le  scomuniche  ingiuste,  che 
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non  vi  è  libro  di  teologo  o  di  canonista  ^  nel 
quale  perpetuamente  non  s'inculchino,  e  ben 
mille  volle  si  i*eplicliino  e  commendino  ;  non 
sentendosi  altro  nelle  bocche  loro  y  che  quel 
siW  /usta,  òwe  in/usta  est  iimenda:  ed  ali  in* 
contro  un  canone  di  papa  Gelasio  anteriore  a 
S.  Gregorio,  che  sembra  a  quelle  contrario  ed 
opposto ,  si  mette  in  profondo  silenzio ,  e  si 
vorrebbe  che  se  ne  perdesse  ogni  vestigio.  , 
A  S.  Gregorio  neiromilia  26  super  Ei'arìgelid 
t  1  ^  p.  Il 56  di  passaggio,  e  per  maniera  di 
digressione  gli  scapparono  di  penna  queste  pa* 
role  appunto.  Js  qui  sub  marni  Pastorìs  est^ 
timeal  ligari  vel  iuìuste  ^  nec  Pastorìs  sui  j udì* 
cium  temere  rrpn  nendat;  ne  si  in/uste  ligatuf 
est,  eoe  ipsa  timidae  rcpreliensionis  superbia^ 
culpa  ^  {fuae  non  erat^  Jiat.  Eppure  egli  stesso 
confessò  nel  medesimo  luogo  j  che  ciò  lo  di-» 
ceva  per  excessum,  e  fuor  del  suo  proposito  \ 
Sed  quia  haec  breviter  per  excessum  diximus  ^ 
ad  dispositionem  ordinis  redeamus.  Tanto  bastò 
per  fare  che  quel  detto  fosse  posto  per  un  ca* 
none  nel  decreto  di  Graziano  e.  11.  Quaest  3i 
Can,  I.  Senti'ntia,  con  un  altro  tuono  dipa* 
role:  Sententia  Pastorìs  sisfe  justa^  sis^e  injustà 
fiu'rìt,  timenda  est.  Alf  incontro  papa  Gelasio 
in  una  sua  lettera  scritta  a'  vescovi  di  Oriente 
sopra  la  condannazione  di  Dìoscoro^  e  nel  suo 
trattato  sopra  f  anatema,  che  si  legge  ne' Con^ 
cili  del  Labbeo  tom.  IV  donde  fu  fonnato  il 
canone  :  Cui  illata  ,  e*  1 1 ,  qu.  3 ,  can,  46  ^ 
che  fu  inserito  nel  Gius  canonico  secondo  la 
compilazione  del  Piteo,  al  prìm.  \h)L  p.  2261 
ben  a  lungo  c'insegna,  qua!  sia  il  debito  dello 
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scomunicato  ingiiAtamente.  E^  dice  :  Cui  est  il- 
lata  sententìa, .  .  si  in/usta  est,  tanto  eam  cu- 
rare non  debety  guanto  apud  Deum  et  Eccle- 
Siam  ejus  nemo  potest  inìqua  granari  sententia. 
Ita  ergo  ea  se  absohi  non  desiderety  qua  se 
nullatenus  perspicifobligatiim.  Non  è  contrario 
il  detto  di  questo  pontefice  a  ciò  che  S.  Gre- 
gorio di  passaggio  dice  nella  citata  omiiìa  ^G 
poiché  y  siccome  Gio.  Gersone  tom,  2 ,  p.  3 , 
avvertì,  il  detto  di  S.  Gregorio  non  dee  come 
si  fa,  intendersi  assolutamente,  ma  tìen  bise- 
co di  chiosa  e  d'esser  spiegato:  Patet^  dice 
Gersone  loù.  cit,  quod  hoc  commune  di  cium , 
(Sententia  Praelati,  s^el  Judicis  etiam  injusta  ti- 
menda  est)  indiget  glossa.  Anzi  altrove  {Con- 
sid,  12)  dice  questo  insigne  teologo,  che  preso 
così  generalmente,  rende  Puomo  sospetto  in 
fede  :  Haec  assertìo  reddit  assertorcm  suum  in 
Fide  suspectum ,  et  ita  consequenter  ad  judi- 
cium  Fidei  rationabiliter  evocandum. 

Perciò  i  più  rinomati  teologi,  seguendo  la 
traccia  degli  antichi  Padri  della  Chiesa,  hanno 
in  due  considerazioni  distinta  questa  materia, 
ed  insegnano  :  che  a  riguardo  di  Dio  sia  pro- 
posizione falsa,  erronea,  sospetta  in  fede  ed 
empia}  ma  che  riguardandosi  il  rispetto  della 
Chiesa  esteriore  e  sensibile,  habbia  bisogno  di 
altro  temperamento.  In  questo  caso  il  timenda 
significa  non  per  contemptum  spemendq,  non 
dovendo  colui  superbamente  disprezzarla,  ma 
dovrà  temerla,  massimamente  se  il  disprezzo 
delle  chiavi  sia  contumelioso,  e  possa  cagio- 
nare scandalo  e  confìisione.  Non  doveri  a  patto 
alcuno   temerla  ,   sempre   che   con   pazienza  e 
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moderazione  la  riceva^  e  con  modi  onesti  e 
rispettosi  renda  poi  notoria  a  tutti  la  sua  ingiu- 
st^ia  e  nullità  ;  sicché  non  si  dia  più  occasione 
alcuna  agli  uomini  volgari  e  deboli  di  scande- 
lezzarsi  j  se  lo  scomunicato  prosegua  a  far  il 
suo  dovere,  come  prima.  Van-Espen  par.  5. 
tit.  11.  e.  5.  n.  19.  et  seqq.  E  per  ciò  che  ri-^ 
guarda  il  rispetto  verso  Dio,  r  ingiustamente 
scomunicato  non  deve  temere  di  ciò  che  si 
facciano  gli  uomini ,  poiché  Dio  a  costoro,  spe-^ 
zialmente  a^  pastori  della  sua  greggia  non  diede 
potestà  assoluta  e  sregolata,  e  senza  i  debiti 
e  convenevoli  termini  o  confini,  ma  con  discre- 
zione, e  che  servisse  non  già  in  distruzione  ^ 
ma  in  edificazione.  Non  enim,  dice  S.  Paolo  11 
Cor.  i3.  possumus  aliquid  adversus  verìtaiem 
sed  prò  meritate  ;  quia  potesias  data  est  in  aedi- 
Jicationemy  non  ad  destructionem.  Quel  cbe  è 
giusto  appresso  Iddio ,  gli  uomini  non  possono 
renderlo  ingiusto,  siccome  ciò  che  è  presso  lui 
ingiusto ,  essi  non  possono  farlo  giusto  ;  anzi 
essi  ciò  facendo  si  rendono  abominevoli  alla  Di- 
vina Maestà^  come  dice  Isaia:  Si  quis  dixerit 
injustum  justiinij  abominàbilis  est  apud  Deum. 
Can.  II.  Qu.  3.  Can.  ^n.  Quindi  S.  Girolamo 
ne^  Commentari  {ad  cap.  o.  Matth.  tom.  ^.p.  75.) 
spiegando  quelle  parole.  Et  tibi  dato  clasfes  re- 
gru  Caelorum ,  dice  :  Istum  locum  Episcopi  et 
JPresbjrteri  non  intelligentes  y  aliquid  sibi  de 
Pkarisaeorum  assumunt  supercilio ,  ut  vel  dam" 
nent  innocenteSj  vel  solvere  se  noxios  arbitren^ 
tur;  cum  apud  Deum  non  sententia  Sacerdo- 
ium,  sed  reorum  vita  quaeratur.  Ciò  che  questo 
sauto  Padre  ripete   nel   e.    i.    Comm.  Ep.    ad 
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Titum  t  4-  P-  4*7-  Origene  Omilia  i^.  sopri 
il  Levìt  1 1.  p.  107.  e  TertulliaiiQ  de  Praescrifi. 
e.  4-  insegnarono  perciò ,  che  le  sconiuniclie 
tollerate  con  pazienza  siano  meritevoli  di  gran 
premio  presso  sua  Divina  Maestà}  e  S.  Agoslino 
nel  libro  de  vera  Religione  e.  6.  aggiugue  :  Hos 
coronai  in  occulto  Pater  ^  in  occulto  videns. 
Questo  stesso  gran  Padre  della  Chiesa  in  un 
frammento  di  una  sua  epistola  scritta  a  Clas- 
sicianO)  che  si  legge  al  /.  2.  p,  819.  mostra 
positivamente,  che  le  scomuniche  ingiuste  ca- 
dono più  tosto  sopra  colui  che  le  lancia  ^  che 
sopra  di  chi  sono  lanciate.  Ed  altrove  (  Epist.  78. 
TL  ^,  ad  Hipponenses  t.  2.  p.  184.)  Illud  piane 
non  temere  dixerìm ,  quod  si  quisquam  FidvUum 
Jiterit  hnatheniaiizatus  injuste^  ei  potius  oberit 
fuijaciety  quam  ei  qui  hanc  patietur  injuriam. 
\\  qual  luogo  di  S.  Agostino  si  trova  anche  nel 
decreto  di  Graziano  &  11.  Q.  3.  Can.  87.  ^ 

I  canonisti  dicono,  che  la  potestà  di  legare 
e  di  sciogliere  s'intende  clave  non  errante,  per- 
chè Cristo  Signor  Nostro  diede  a  San  Pietro 
non  una  chiave  sola ,  ma  due  )  e  che  se  anche 
non  sono  usate  insieme,  non  siegue  T  efletto 
del  legare  e  dello  sciogliere.  Una  è  della  pote- 
stà^ r  altra  della  scienza  e  discrezione^  la  quale 
se  manca  ^  per  la  potestà  sola  non  ne  siegue 
verun  eflettoj  siccome  espressamente  lo  dichiara 
S.  Leone  papa^  parlando  di  questo  privilegio 
dato  a  San  Pietro  nel  Serm.  3.  sopra  1  anniver- 
sario della  sua  ordinazione  e.  3.  p.  53.  donde 
se  n'  è  formato  un  canone ,  che  si  legge  nel 
decreto  di  Graziano  C.  2^.  Qu.  i.  Can.  5.  Ma- 
net  Petri  privilegium  ,   ubicumque  ex  ipsius 


ìt 
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fertur  aequitate  jiulicium.  E  quindi  papa  Gelasio 
ne'  luoghi  di  sopra  allegali  disse  ^  che  se  la  sco- 
munica è  ingiusta,  il  fedele  tanto  cam  curare 
ìion  debet ,  quanto  apud  Dcum ,  ci  Ecclesiam 
eius  ne/no  poterit  iniqua  gra^^ari  sententia;  e 
che  perciò  non  potendo  quella  legare,  e  rima- 
nendo senza  effetto;  non  debba  desiderare  d'es- 
ser da  quella  disciolto. 

L' istesso  S.  Gregorio  Magno  nel  luogo  me- 
desimo (Honiilia  :i6,  tom.  i),  dove  favella 
così  di  passaggio  delle  scomuniche  ingiuste , 
spiega  il  suo  sentimento,  che  quelle  non  legano, 
anzi  ricadono  sopra  colui,  che  temerariamente 
•le  lancia;  e  che  si  debbano  temere  in  quel  sen- 
so,  che  sarà  da  noi  più  innanzi  spiegato,  cioè 
non  a  riguardo  ed  innanzi  a  Dio,  ma  rispetto 
alla  Chiesa  visibile ,  se  ne  possa  seguire  scan- 
dalo alcuno.  Egli  si  spiega  con  questi  termini 
p,  i553.  C.  loc.  cit  linde  fit^  ut  ipsa  hac  li- 
gaudi f  sohendique  potestate  se  pri^et,  qui  hanc 
prò  suis  voluntatibus  j  et  non  prò  ^ubjectorum 
moribus  exercet  II  qual  p^'sso  è  rapportato  da 
Graziano  C  ii.  Qu,  3.  Can.Qo,  Perciò  que- 
sto stesso  pontefice  scrivendo  a  Magno  prete 
di  Milano,  gli  dice:  ^  Noi  abbiamo  saputo,  che 
»  Lorenzo  vostro  fratello  vi  abbia  ingiustamente 
»  scomunicato  ;  il  perchè  noi  vi  scriviamo  di 
»  non  curarvi  di  questa  scomunica ,  e  di  con- 
n  tinuare ,  come  innanzi ,  ad  aver  parte  nella 
#»  comunione  de'  fedeH  »  7^.  a ,  pag,  642.  B. 
Ep,  26,  /.  3. 

Il  celebre  S.  Nicone  in  una  delle  sue  lettere  • 
della  quale  si  legge  un  frammento  nella  Biblioth, 
Patrum^   T,  a5,  p,  327.  H.  dice  ancora  che  le 
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le  scomuuiche  lanciate  inconsideratamente  per 
niente  percuotono  il  fedele^  ma  bensi  al  contrario 
colui;  che  la  scaglia.  Qui  itaque  inconsiderata 
sententìUj  et  intemperanti  animo  aliquem  a  Fi-' 
delibus  separavitj  eum  non  solum  non  attingii, 
sed  in  ejus  caput  recurrit  Et  ipse  eam  debet  ob^ 
servare^  sicut  Disdirà  et  Sacri  Canones  decemunt 
Deus  enim  eum^  qui  injuste  alligatus  est,  de- 
Jkndit^  et  ulcisciiur. 

Ed  Ausilio  l  1  y  e.  34  riferito  dal  P.  Morino 
nel  suo  Comment  sopra  le  Ordirmzioni  p.  292, 

{7ar.  2;  parlando  del  luogo  di  S.  Gregorio;  nel- 
^Omilia  26  dice,  che  la  parola  infusite ,  della 
quale  si  valse  ivi  S.  Gregorio,  non  ita  intelli^ 
gendaj  ut  illud  quod  dicitura  injuste  ^  sic  ac- 
cìpiendum  sii,  tanquam  in  illis^  quae  manifesta 
ratione  Deo  esse  inimica  probantur,  cuilibet 
Pastori  obtemperandum  sii;  in  his  causis  nuU 
Us  excommunicatio  est  metuenda ,  s^el  obser- 
sbanda  ;  ma  in  altro  senso  ^  del  quale  parleremo 
più  innanzi.  S.  Lorenzo  Giustiniano  nel  suo  trat- 
tato intitolato  :  //  Casto  Matrimonio  del  Kerbo 
e  deW Anima  e,  io,  p.  i63;  ec.  disse  perciò: 
Magna  denique  Praesidenti  aeqtdtatìs  censura 
tenendaj  ne  reum  absolveiulo  se  liget,  aut  in- 
sontem  judicando  se  damnet  Utroque  in  modo 
se  privat  authoritate  sua  suoque  mucrone  se 
percutit.  Non  est  injustus  Deus ,  soggiugne  que- 
sto patriarca  ;  ut  flagUiosum  liberete  neque  ini- 
quusj  ut  innocentem  damnet 

Quindi  tollerate  con  pazienza  le  scomuniche 
ingiuste  ;  avanti  Dio  sono  di  tanto  merito  a  chi 
le  tollera  ;  che  la  storia  narra,  ch'essendo  «ic- 
caduto  a  taluni  in  tale  stato  morire,  la  loro 
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morte  fu  preziosa  nel  cospetto  di  Dio,  e  come 
morti  in  maitirio  si  resero  chiari  per  molti  mi- 
racoli, che  operarono.  Narra  Palladio  vescovo 
di  Hellenopoli,  nel  dialogo  che  compose  degli 
alti  di  S.  Gio.  Crisostomo ,  con  Teodoro  dia- 
cono della  Chiesa  romana ,  eh'  avendo  Teofilo 
patriarca  d'Alessandria  ingiustamente  scomuni- 
cati alcuni  vescovi  e  monaci,  costoro  morti  sco- 
municati, risplendettero  vie  più  chiarì  e  lumi- 
nosi per  molti  miracoli.  Ciò  che  non  si  dimenticò 
rapportare  Cristiano  Lupo  in  Scholiis  et  Notis 
ad  Tertullianum  de  Praescrfpt  e.  4  dicendo: 
Venerahiles  quosdam  Episcopos  et  Monachos , 
auos  inique  aamnarat  Theophilus  Alexandriae 
PatriarcJm  ^  miracuUs  post  mortem  coruscasse 
affirmat  in  Dialogo ,  quem  de  Actis  S,  Joannis 
Chrisostomi  habuit  cum  Theodoro  Ecclesiae 
Romanae  Diacono  ^  Palladius  Episcopus  UeU 
lenopolitanus. 

E  S.  Edmondo  arcivescovo  cantuariense.  que- 
sta pazienza  in  tollerare  le  ingiuste  scomuni- 
che la  chiamò  vero  martirio,  perchè  mentre 
eh'  egli  era  professore  di  teologia  nell'  univer- 
sità Oxoniense ,  spesso  soleva  dire  a  Servolo 
suo  caro  discepolo,  che  egli  doveva  morir  raap- 
tire  a  cagione  dell'  ingiuste  scomuniche ,  che 
avrebbe  dovuto  soffrire  da  papa  Alessandro  IV, 
siccome  gH  avvenne.  Poiché  non  avendo  voluto 
quel  pontefice  assolverlo,  se  ne  morì  scomuni- 
cato, ma  non  perciò  non  si  rese  chicnro  per  i 
molti  miniceli  che  operò  morendo ,  siccome 
narra  Matteo  Paris  ad  an.  i258  rapportato 
ancora  da  Cristiano  Lupo  nel  luogo  citato 
con   tali    parole  :    S.   Edmundus  Cantunriensis 
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Archìepìscopus  isiàm  patientiam  docuit  esse  s^e^ 
nim  mart)  riunì.  Etenim  in  Oxoniensi  Uìwenitate 
Dottor  Sacrae  Tlieologiae,  et  Professor  dilecto 
suo  Discipulo  Servulo  passim  dixit:  O  Sewu^ 
fej  Scrsfule^  martyr  ah  hoc  saecnlo  transmigra-' 
bis;  ferro ^  vel  saltem  gra\'ibuSy  et  irrcparabilibus 
in  mando  tribulationibus  impeditnSy  et  trucida" 
tus.  Hae  tribulationes  fuerunt  iniqua  excommu" 
nicatio,  qua  postmodum  Servulum  Episcopum 
Eboracensem.y  incognitis  Ecclcsiasticorum  Be^ 
nejiciorum  resen^ationibus  adversantem ,  yflc" 
xaiulcr  IV.  Ponti fex  percussit ,  et  pennisit  in 
ipsa  mori.  Itn  iestaiur  Matlhaeus  Paris  An- 
ìu)  1 258  j  et  addit  Sen^ulum  in  mortis  ledo  co^ 
ruscasse  mìraculis. 

Non  obbligano  dunque  a  vcrun  paltò  queste 
scomuniche  ingiuste  appresso  Dio,  ne  si  deve 
temere  innanzi  la  Maeslà  Divina ,  ma  vivere  se- 
condo che  \'d  sua  innocenza  ricerca  5  ne  dcbbe 
perciò  ritenersi  lo  scomunicato  di  adempire  al 
suo  dovere  j  ma  con  pazienza  raccomandare  la 
sua  causa  a  Dio ,  il  quale  hos  coronat  in  oc^ 
culto  videns. 

Ma  venendo  ora  a  ragionare  del  secondo  pun- 
to, cioè  come  debba  portarsi  lo  scomunicato 
ingiustamente  dinanzi  al  mondo  ed  alla  Chiesa 
visibile  che  lo  stima  colpevole,  e  se  debba  non 
curarla,  né  temerla,  né  astenersi  d'adempire, 
come  prima,  al  suo  dovere:  in  ciò  non  meno 
^i  canonisti,  che  i  gravi  teologi  insegnano,  che 
debba  procedersi  con  temperamento.  Se  la  (\i- 
gione  della  scomunica  sarà  ingiusta  in  vcrilh, 
ma  in  apparenza  giusta^  come  se  si  fosse  er- 
rato nel  fatto   onde   sovente  accade  ,    che  un 
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innocente  sarh  condannato  senza  sua  colpa ,  ed 
alcune  volte  nenimeno  del  giudice  j  ed  in  que- 
sto caso^  poiché  nelle  cose  unjane  spesso  la 
verilà  è  cosi  nascosta ,  che  non  è  possibile  sco- 
prirla ,  bisogna  che  lo  scomunicato  per  non 
scandalezzarc  il  prossimo,  che  lo  si  ima  colpe- 
vole j  ed  ha  la  senlenza  per  giusta  ,  mostri  di 
temerla,  e  vivere  con  pazienza:  nel  qual  caso 
parla  S.  (Gregorio  nelfomilia  26.  Ma  se  l'errore 
sarà  in  jure ,  sicché  si  possa  manifestamente 
mostrare,  la  cagione  essere  stata  ingiusta  5  ov- 
vero il  modo  tenuto  in  proferirla  esser  soggetto 
a  chiare  ed  evidenti  nullità ,  onde  a  tutti  si 
renda  palese,  la  sentenza  essere  ingiusta  e  nulla 
non  solo  in  verità ,  ma  anche  in  apparenza  ^ 
talché  non  ubbedendo  non  si  cagioni  scandalo 
veruno:  in  questo  caso  non  solo  non  si  deve 
temere  né  osservare ,  ma  conviene  opporsegU 
con  tutto  il  potere.  Manifestata  f  ingiustizia  o  la 
nullità,  non  dovrà  lo  scomunicato  temerla,  né 
osservarla,  non  solo  avanti  Dio,  ma  nemmeno 
avanti  la  sua  Chiesa,  perché  in  realtà  tali  cen- 
sure non  legano,  ma  perdono  nello  stesso  tempo 
coloro  che  adoprano  la  potestà  di  fulminarla  5 
ond'é,  che  papa  Gelasio  disse,  che  tanto  eam 
curare  non  Ucbety  quanto  apuJ  Deuniy  et  £^0 
clesiam  ejus  nemo  potest  iniqua  gravari  senten* 
tìa;  e  perciò  manifestata  T  ingiustizia,  non  debbo 
osservarla  j  né  temerla  anche  al  cospetto  degli 
uomini,  e  per  conseguenza  non  dimandarne 
assoluzione  alcuna,  come  soggiugne  questo  pon- 
tefice: e^  ea  absobi  non  desideret^  qua  se  nuU 
latenus  perspicit  obligatum.  Ond'  è,  che  Van- 
Espeo  part,  3,  tò.  11 ,  e.  5 ,  n.  21  e  32  dice: 
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Ita  ergo  ea  se  non  absohi  desideret,  qua  se 
nullatenus  perspicit  ohìigattun^ . . .  nec  exterìor 
illa  ab  Ecclesiae  communione^  et  Sacramene 
torum  percepitone  separatio  nocebit. 

Quindi  Ausilio  nel  luogo  citato  insegnò,  che 
S.  Gregorio  non  si  deve  intendere  nel  caso, 
quando  cessa  lo  scandalo,  e  quando  la  censura 
non  sìa  superbamente  dispregiata,  e  con  modi 
contumeliosi  vilipesa:  ma  se  con  modi  rispet- 
tosi sia  manifestata  la  sua  ingiustizia  ^  e  fattosi 
conoscere  che  quella  sia  contraria  ed  inimica 
a  Dio  ed  alla  sua  santa  legge ,  in  bis ,  ei  di- 
ce, niillius  excommunicatio  est  metuenda^  vcl 
obsen^anda. 

Manifestata  dunque  la  censura  per  ingiusta , 
ovvero  nulla,  massimamente  quando  vi  sia  oc- 
corso errore  in  jure^  e  siasi  proferita  senza  le- 
gittima causa,  e  senza  osservarsi  alcun  ordine 
giudiziario^  senza  le  debite  monizioni,  e  teme- 
rariamente ;  talché  né  in  verità ,  né  in  appa- 
renza appaia  reo  il  preteso  colpevole ,  e  per 
conseguenza  non  si  tema  occasione  di  poterne 
nascere  scandalo  alcuno  :  in  questo  caso  non 
solo  non  si  deve  temere,  ma  conviene  oppor- 
scgli  con  tutto  potere.  Lo  stesso  Graziano  nella 
C  II,  Q.  3  dopo  aver  nel  Can,  64  riportate 
queste  parole  di  S.  Gregorio:  Non  debet  is 
poenam  sustinere  cafionicam,  in  cujus  damna- 
tione  non  est  canonica  prolata  sententia;  sog- 
gi ugae  del  suo  :  Ex  his  datar  intelligi ,  quod 
injiista  sententia  nullum  alligat  apud  Deiim , 
nac  apud  Ecclesiam  ejus  aliquis  gravatur  ìtiì- 
qua  sententia,  sicut  ex  Gelasii  capite  fiabetur. 
Non  ergo  ab  ejus  commiinione  abstincndum  est, 
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nec  eì  ab  officio  cessandum,  in  quem  cogno* 
scitur  inìqua  prolata  sententia. 

Questa  dottrina  è  stabilita  da  più  canoni, 
che  si  leggono  nel  decreto  stesso  di  Graziano 
Causa  II,  ^.  3  e  nel  corpo  del  gius  canonico, 
secondo  l'edizione  di  Piteo  Can.  quis  5^,  58, 
59,  60,  p,  2Z0J  t  i,  Can.  illud  piane  87, 
p.  282,  t  I.  Can,  Cui  est  46,  p.  aa6,  t  i 
ed  altrove.  E  dottrina  ancora  insegnata  da'  più 
gravi  teologi  e  canonisti^  come  dal  Maestro  delle 
sentenze  L.  ^,^Dist  18  da  Ugone  da  S.  Vittore 
L,  i  ^  de  Sacram.  e.  26 ,  p.  aSg,  H,  T.  3  da 
Alessandro  de  Ales  pag.  aa,  mem,  2,  art  l, 
in  resoL  pag.  633 j  dal  famoso  Gersone  t  2, 
pag.  4^5,  e  da  tanti  altri,  i  quali  sono  d' ac-> 
cordo ,  che  non  possa  esser  scomunicato  al- 
cuno ,  salvo  che  per  peccato  mortale  notorio  e 
scandaloso,  nel  quale  voglia  perseverare  anche 
da  poi ,  che  dalla  Chiesa  sarà  stato  avvertito 
ed  ammonito  ad  emendarsi.  Talché  non  solo 
le  scomuniche  inique  non  si  debbono  temere 
né  stimarsi,  ma  ciascheduno  deve  a  quelle  op- 
porsi con  tutto  il  suo  potere ,  e  sarà  obbligato 
in  coscienza  di  non  osservarle.  Anzi  in  questo 
caso  il  Cristiano,  osservandole,  scandahzzerà  il 
prossimo  ;  e  Gio.  Gersone  dice  che  il  soffrirle 
pazientemente ,  si  debba  tal  pazienza  chiamare 
asinina j  e  tal  timore  fàtuo  e  leporino:  imo  in 
hoc  casu  pati  illam^  esset  asinina  patientia  y  et 
timor  leporinus  etfatuus.  E  Pietro  di  Palude' 
consigliando  il  Cristiano  come  debba  portarsi^ 
se  sarà  stato  ingiustamente  e  nullamente  sco- 
municato, dice  cosi  in  4)  dist  18,  q.  i.  Qui 
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nulUter  excommunicaius  pubUce  excommuni- 
catiis  denunciatur;  ita  ex  ad\ferso  ipse  publicet 
causam  quare  sententia  non  valet^  puta  appel- 
■  ladonem,  vel  aUarn  justam  causam^  quo  facto 
wììpUus  non  est  scandalum  puòilloruni ,  sed 
Plìarhaeoruin  j  wide  contcmnendum. 

S.  Antonino  arcivescovo  di  Firenze  segue  la 
stessa  dottrina ,  siccome  Navarro  ad  cap.  Cam 
contingat  36  de  ojffic.  et  potest  Deleg.  ed  altri 
moltissimk  E  la  ragione  è  manifesta ,  perchè 
in  tal  caso  non  può  esservi  timore  di  scandalo  ^ 
quando  la  sentenza  sia  manifestata  ingiusta  non 
ÌK)lo  in  verità,  ma  anche  in  apparenza.  Se  Ter- 
rore consistesse  in  fatto  ^  sicché  non  potesse  la 
scomunicato  per  le  varie  specie  e  circostanze 
che  sogliono  accompagnarlo,  manifestare  la  sua 
intenzione^  e  sarà  agevole  al  giudice  redarguirla 
d'errore,  e  convincerlo  di  colpa:  in  questo  caso 
il  disprezzare  superbamente  la  sua  sentenza^ 
sarebbe  temerità  j  onde  per  evitare  lo  scandalo 
doverà  avanti  il  mondo,  che  stima  colui  col- 
pevole ,  o  almeno  è  in  dubbio ,  pazientemente 
soffrirla,  ma  innanzi  a  Dio  non  dovrà  temere, 
poiché,  a  colui,  che  é  la  verità,  e  che  sa  i 
cuori  degh  uomini ,  niente  è  nascosto  :  hos  co-^ 
ronat  in  occulto  videns. 

Ma  sempre  che  F  errore  sia  occorso  in  furo , 
che  da  ciaschedimo  può  sapersi,  e  facilmente 
dimostrarsi,  il  giudice,  che  in  queUo  s'inganna 
e  falla  in  discernere  il  giusto ,  e  in  manifesta 
colpa ,  né  può  scusarlo  qualunque  ignoranza  ;  o 
perciò  la  sentenza  che  proferirà  per  manifesta 
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errore  in  jurCy  o  come  nulla  ^  o  come  ingiusta 
non  ha  venin  vigore,  ne  può  produrre  efletto 
alcuno  j   e  per  conseguenza  non  obbligherà  ne  - 

{)resso  Dio,  né  presso  il  mondo:  e  siccome 
'innocente  per  eiTore  in  facto  ingiustamente 
scomunicato  ;  per  non  dare  scandalo  è  obbli- ^ 
gato  a  sopportar  con  pazienza  la  censura,  cosi 
quando  l'errore  è  in  jure^  e  si  scuopre  l'in- 
giustizia manifesta,  ciascuno  è  obbUgato  a  re« 
sistere  ed  opporsi  all'ingiuria. 

Ma  alcuno  dirà ,  che  ciò  sarebbe  di  pes- 
simo esempio ,  che  senza  autorità  del  superiore 
potesse  ciascuno,  facendo  giustizia  a  se  med&* 
simo^  giudicare  delle  scomunicbc,  riputandole 
giuste,  o  ingiuste,  secondo  il  suo  capriccio  ed 
arbitrio,  ed  a  quelle  opporsi,  o  resistere  a 
sua  possa.  Non  permettono  certamente  i  prin- 
cipi, né  i  loro  magistrati,  che  il  reo  possa  scu- 
sarsi dall' ubbidire  ad  una  loro  sentenza,  perchè 
un  giureconsulto,  o  teplogo  in  sua  coscienza  gli 
abbia  detto,  che  quella  non  si  debba  osservare 3 
e  che  molto  meno  dovrà  ciò  tollerarsi  nell'ub- 
bidienza dovuta  a'  giudici  e  pastori  della  Chiesa. 

Facilissima  sarà  la  risoluzione  di  questo  ar^ 
gomento ,  se  si  porrà  mente  alla  gran  differenza 
che  trovasi  fra  la  potestà  de'  principi  e  de'  loro 
magistrati ,  e  quella  data  da  Dio  alla  sua  Chiesa 
e  suoi  pastori  :  poiché  la  Scrittura  divina , 
che  dell'una  e  dell'altra  ha  parlato,  non  ha 
detto  lo  stesso  di  ambedue.  L'ubbidienza  che 
Dio  ci  comanda  che  si  presti  a'  superiori  ec- 
clesiastici, non  é  una  soggezione  stolida,  o  in- 
sensata ,  e  la  potestà  de'  prelati  non  è  un  ar- 
bitrario giudizio,  ma  l'una  e  l'altra  sono  regolate 
GiAivRoiriE,  VoU  XII.  i4 
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dalla  legge  di  IKo,  il. quale  nel  Deuteronomio 
e.  in  ordinò  F ubbidienza  al  sacerdote,  non 
assoluta,  ma  prescritta  secondo  la  legge  divi- 
na: Facies  y  ei  dice,  quodcumque  dixtr'uit  qui 
praesurU  loco  quern  elegerit  Vominus,  et  do^ 
cuerint  te  juxta  legem  ejus. 

Solo  Dio  è  regola  infallibile:  a  lui  solo  è  le- 
cito professar  ubbidienza  senza  eccezione.  Clii 
la  professa  tale  verso  altri,  non  eccettuati  i  co- 
mandamend  di  Dio,  pecca;  e  chi  si  propone 
una  volontà  umana  per  infallibile,  commette 
gran  bestemmia,  dando  alle  creature  le  pro- 
prietà divine.  A  Dio  si  renda  assoluta  ubbidien- 
za: a^  prelati  una  limitata  fra  i  termini  delle 
leggi  divine  ;  e  cosi  usavano  nella  Chiesa  an- 
tica. Abbiamo  un  esempio  negli  Atti  Aposlohci 
scritti  da  S.  Luca,  cu,  che  i  Fedeh  sentivano 
in  contrario  di  S.  Pietro,  e  contrastavano  con 
lui  intonio  alla  vocazione  delle  Genti,  ne  furono 
però  con  fulmini  di  scomuniche  atterriti,  o  mi- 
nacciati da  lui 9  e  fatli  tacere,  ma  bensì  con 
ragioni  ed  autorità  delle  rivelazioni  divine  e 
delle  parole  del  Salvatore  ammaestrati  e  per- 
suasi. La  carità  cristiana,  dice  S.  Paolo  (/. 
Cor.  i3)  patiens  estj  benigna  estj  non  injlatur^ 
non  est  ambitiosa ,  non  qiiaerìt  guae  sua  sunt, 
non  irritatur.  Non  minaccia,  non  rovina,  ma 
tratta  tutti  come  fratelli.  Ecco  come  S.  Pietro 
loro  ammonisce  (I.  Pet  5):  Pascile y  qui  in  i^o- 
bis  est,  Gregem  Dei^  providentes  non  coacte^ 
sed  spontanee  secundum  Deunny  ncque  Uirpis 
lucri  gratiaj  sed  voluntarie^  ncque  ut  domimm- 
tes  in  CleriSj  sed  Jòrma  focti  Gregis  ex  animo. 
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E  S.  Paolo  (IL  Cor.  i  )  :  Non  quia  dominamur 
Jidei  vesirae^  sea  ndjutorcs  swnus  gaudii  vestii. 
E  deve  la  carità  del  prelato  esser  così  pronta 
air  insegnare^  come  ad  imparare  da  altri:  im- 
perocché quando  S.  Pietro  fallò  in  Antiochia, 
non  ebbe  rispetto  S.  Paolo  (Gal.  2)  di  ripren- 
derlo gravemente  in  presenza  di  tutti.  Ne  sia 
alcuno  che  dica ,  chi  è  come  S.  Paolo  ^  che 
possa  prender  tanto  ardire?  quasiché  S.  Paolo 
per  l'eccellenza  sua  avesse  avuto  ardire  di  op^ 

E  orsi  a  chi  non  fosse  lecito  di  resistere.  Anzi 
isogna  al  contrario  fermamente  dire  :  chi  è 
come  S.  Paolo,  che  se  gli  possa  comparare  in 
umiltà  e  cognizione  di  se  stesso,  e  della  rive- 
renza debita  al  sommò  pontefice?  Dobbiamo 
ben  credere  certamente,  che  S.  Paolo,  siccome 
in  tutte  le  virtù  ha  ecceduto  quanto  non  sa- 
premo far  noi,  così  nella  riverenza  dovuta  ai 
Capo  della  Chiesa  abbia  osservato  quello  che 
ogni  minimo  di  noi  è  obbligato  ad  osservai*e. 
La  Scrittura  divina  dice  (Rom.  XP^):  Quae- , 
cumqae  scripta  sunt,  ad  no  stram  doctrinam 
scripta  sunt  Non  avrebbe  lo  Spirito  Santo  scritta 
questa  storia,  se  non  fosse  a  nostro  esempio^ 
acciocché  fosse  imitata  da  noi.  E  si  vede  che 
tutti  i  dottori,  trattando  come  ciascuno  debba 
opporsi  al  papa  quando  fa  errore,  e  indebita- 
mente governa,  ricorrono  a  quest'esempio ,  e 
c'insegnano  di  fare  come  fece  S.  Paolo  verso 
S.  Pietro.  Non  si  spaventi  dunque  alcuno  ri-, 
guardando  la  sola  autorità  del  prelato,  poiché 
questa  non  é  assoluta  né  arbitraria,  ma  pre- 
scritta secondo  la  legge  divina. 
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Ma  r  ubbidienza  cbe  Dìo  comanda  che  si 
presti  al  proprio  prìncipe^  ed  a^  suoi  magistrati^ 
dee  essere  cieca  :  a'  quali  è  necessario  star  sog- 
getti non  solo  per  Pira,  ma  anche  per  la  co- 
scienza. Dice  la  Scrittura  santa  y  che  bisogna 
ubbidire  a^  magistrati  etiani  discolis,  e  bisogna 
ubbidirgli  prima  propter  irarriy  poi  propter  con- 
scientiam. 

Il  mio  prelato  non  ha  da  comandarmi  se 
non  quelle  cose  che  appartengono  alla  salute 
delFanima  mia,  poiché  per  ciò  vigila.  Ma  seb- 
bene uno  vigili  per  Tanima  mia,  non  debbo  io 
dormire,  ma  vigilare  quanto  posso,  che  Cristo 
me  lo  comanda;  ed  a  me  conviene  guardare^ 
che  il  prelato  non  vigili  sopra  altro  che  sopra 
r anima  mia,  e  non  dorma  ovvero  creda  di  vi- 
gilare, e  sogni.  E  se  la  mia  vigiUa  non  basta  ^ 
pregherò  il  mio  prossimo  il  quale  tengo  per 
non  soimacchioso,  ad  aiutarmi  e  vigilare  meco 
insieme,  sicché  quando  dubiterò  se  il  mio  pre- 
lato vigili,  o  dorma,  ricorrerò  al  suo  consiglio. 

Ma  il  principe  vigila  per  amministrare  la  giu- 
stizia come  ministro  di  Dio:  laonde  non  trat- 
terà delle  cose  che  spettano  all^ anima,  ma  alla 
temporalità.  Perlocché  io  non  vigilerò,  non  ci 
penserò,  ma  deverò  ubbidirgli  prima  propter 
irarrij  poi  propter  conscieniiam.  Vero  è,  che 
se  il  principe,  mutato  T  ordine,  mi  comandasse 
qualche  cosa  delle  appartenenti  alla  salute  del- 
r anima  mia,  come  se  mi  volesse  comandare 
di  credere,  o  non  credere  alcun  articolo,  io  ci 
penserei,  Fesaminerei  secondo  la  legge  di  Dio; 
e  se  dubitassi  che  fosse  pregiudiziale  all^  anima 
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mia,  anderei  a'  teologi  per  consiglio,  ed  il  prin- 
cipe me  lo  doverebbe  permettere;  e  se  non  lo 
facesse ,  direi  :  obedire  oportei  Deo  magis  quam 
hominibus. 

Ma  se  mi  comandasse ,  che  io  introducessi 
nella  città ,  o  non  portassi  fuora  alcuna  sorta 
di  robe,  o  merci;  che  io  pagassi  una  contrìbu- 
zione ,  o  un  dazio  ;  che  guardassi  le  mura  della 
città  ;  ed  in  somma  quando  mi  comandasse 
cosa  che  servisse  per  mantenere  la  tranquillità, 
e  la  quiete  e  sicurezza  dello  stato,  che  impe- 
disca i  tumulti  ed  altre  novità  che  possono 
portare  scandalo,  o  perturbazione  (cose  che  alla 
cura  pubbUca  sono  commesse,  dove  il  privato 
non  deve  interporre  il  suo  giudizio ,  ma  ese- 
guire quello  del  suo  principe),  poiché  in  quelle 
non  si  tratta  delf  anima  mia,  ma  di  cose  temr 
porah,  non  doverò  pensarvi  sopra,  ma  ubbi- 
dirgli ,  et  propter  iram  et  propter  conscientìam. 
La  cura  della  pubblica  tranquillità  spetta  tutta 
al  principe  :  il  privato  non  v'  ha  dentro  cosa 
alcuna  se  non  1'  esecuzione ,  e  però  non  ho  a 
pensarci.  La  cura  delF  anima  di  ciascheduno 
non.  tocca  al  solo  prelato:  il  suddito  vMia  den- 
tro la  parte  princìpalissima ,  perlocchè  a  lui  ap- 
partiene principalmente  il  pensarvi  sopra.  E  da 
questo  si  vede  chiaramente  la  differenza  fra  i* 

Erecetti  de'  principi  e  de'  prelati,  perchè  a  quelli 
isogna  ubbidire,  quantunque  non  si  vegga  la 
cagione;  in  questi  bisogna  avvertir  bene,  e  ado- 
perare il  proprio  giudizio.  Quando  il  principe 
comanda,  ordina  cosa  che  tocca  a  lui,  e  a  lui 
solo  Dio  r  ha  commessa ,   e  niente  a  me ,   se 
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non  passivamente.  Quando  il  prelato  comando , 
trattasi  di  cosa  che  appartiene  più  a  me  che  a 
lui,  e  però  sarò  obbligato  a  pensarvi  più  di  lui. 
Ma  al  principe  sono  obbligato  d'  ubbidire  asso- 
lutamente j  quando  trattasi  di  cose  temporali , 
senza  considerare  se  siano  contra  la  mìa  uti- 
btà  temporale  privata  :  imperocché  è  necessa- 
rio anteporre  il  bene  pubblico  al  privato.  Ma 
non  doverò  già  ubbidire  al  prelato ,  se  sarà 
contro  Futile  dell'anima  mia,  sebbene  vi  fosse 
grandissima  utilità  per  i  fini  del  mio  prelato. 

Tutto  Terrore  sta  nel  voler  dare   al   prelato 

potestà  sopra  le  cose  temporali,  e  trasformare 

*il  ministerio  ecclesiastico  in  un  giudizio  forense: 

f)erchè  al  ministro  secolare  Dio  ha  commessa 
a  cura  della  tranquillità  pubblica,  e  gli  ha  dato 
potestà  d' imporre  pene  temporali ,  per  timor 
delle  quali  conviene  essergli  soggetto,  che  è  il 
propier  ìram)  oltre  al  precetto  di  Dio  che  co- 
manda di  ubbidirgli,  che  costituisce  iì  propter 
conscìentiam.  Ma  al  ministro  ecclesiastico  Dio 
ha  commessa  la  cura  delle  anime,  la  quale  non 
ha  che  fare  con  pene  temporaH  direttamente:  e 
perciò  non  ha  comandato  che  si  ubbidisca  prò- 
pter  iram..  Della  potestà  temporale  dice  S.  Paolo  : 
Non  enim  sine  causa  gladium  portai;  ma  del 
\ninisterio  ecclesiastico  dice:  Exerceiur  per  gla- 
dium spiri f US,  quod  est  verbum  Dei.  La  qual 
differenza  fu  da  noi  ampiamente  dimostrata  nel 
primo  e  secondo  libro  della  nostra  Storia  Ci- 
vile^ Cap,  ult  della  Polizia  Ecclesiastica. 

Non  si  spaventi  dunque  alcuno  per  sì   fatte 
censure^  e  molto  meno  ne  debbono  temere  gli 
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uomini  pii  e  di  timorata  coscienza^  perchè  que- 
sta stessa  obbliga  a  resistere  in  faccia  al  loro 
prelato  ^  quando  s^  abusa  della  potestà  delle 
chiavi.  Anzij  confortati  nel  Signore,  e  nella  po- 
tenza della  sua  virtù  j  debbono  imbrandire  lo 
scudo  della  fede,  ed  opporlo  a  si  indiscreti 
fulmini;  e  dando  di  piglio  alla  spada  dello  spi- 
rito, che  è  la  parola  di  Dio,  con  animo  pio^e 
moderato ,  cristiano  insieme  ed  eroico ,  difen- 
deranno intrepidamente  la  libertà  cristiana,  af- 
finchè, non  adempiendo  il  loro  dovere,  non 
s^  imputi  a  debolezza  e  pusillanimità ,  e  col  santo 
re  David  non  si  possa  loro  rinfacciare  :  Trepi-^ 
daiferunt  tintore  ^  ubi  non  erat  timor. 

Pubblicate  queste  cagioni ,  dalle  quali   mani- 
festamente apparirà  l'invalidità   della   censura, 
poiché  r  arcivescovo  PignatelU ,  che  nel  fulmi- 
narla  non  v'  ebbe  alcuna   parte ,  ma   sorpreso 
dagli  alterati  rapporti  del   Vicario    e  suoi   Cu- 
riali non  fece  altro  che  non  impedire  la  pub- 
blicazione, informato  dipoi  su  quali  vani  e  de- 
boli fondamenti  era  appoggiata,  non  fece  pas- 
sar molti   mesi ,    che    dimorando   il   censurato 
neir  imperiai    corte  di  Vienna ,  gli  mandò  T  as- 
,    soluzione ,    e    nella  forma  più  onesta  che    mai 
potesse  concepirsi,  dettata  nelle  seguenti  parole. 
Attenta  suprascripta  Copia  Epistolae  J.  f^, 
D,  Pctri  GiannonCy    transcriptae  a  suo   Origi- 
nali ^   cum  quo  concordata  ejusdemque   tenore 
involuntarii  erroris:  benigne  procedendo  secun- 
dum  regnlam^  et  viscera  S.  M,  Ecclesiae  erga 
poenitenteSf   delegamus  et  concedimus  faculta^ 
lem  absohendi  praedictum  Oratorem,  cidcumque 
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Confessano  ah  eo  eligendo^  approhato  tamen 
ab  Ordinario  loci;  conditione  adjectay  ut  in 
Juturum  absìineat  simiUa  perpetrare ,  et  poe^ 
niteritiam  imponendam  a  Corifessario  adimpleat, 
et  satis/hciat,  etc.  alias  etc. 
Datum  Neapoli  in  nostro  Archiepisc.  Palatio  ^ 
die  22  Oct  1723. 

Franciscus  Cardinalis  Pignatellus  Archiepiscop. 

De  Mandato  Illustrìssimi  et  Reyerendissimi  Do- 
mini mei  Archiep. 

Jacobus  CoUez  Secretarìus. 
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CAPO    L 

Delle  false  imputazioni  che  da  alcuni  ecclesior 
sticij  e  spezialmente  dd  frati  ^  furono  inven^ 
tate  contro  d  libri  della  Storia  Civile  del 
Regno  di  Napoli  ,  donde  fi  mossa  Roma 
a  proibirai;  e  qual  forza  e  vigore  debbano 
fra  noi  avere  simili  proibizioni 

Kjhi  avrebbe  potuto  mai  credere  che  la 
Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli ,  la  quale 
presi  io  a  scrivere  con  unico  intendimento  di 
rischiarare  le  cose  quivi  accadute  nel  corso  di 
quindeci  secoli,  per  ciò  che  alla  temporale  ed 
ecclesiastica  polizia  s^ appartiene^  e  per  metter 
in  chiaro  le  supreme  regalie  e  preminenze  de' 
nostri  principi^  avesse  dovuto  meritare  un  tanto 
strapazzo ,  quanto  fu  quello  che  col  fomento 
di  alcuni  invidiosi  e  maligni  ne  fecero  i  Frati  j 
e  che  perciò  dovesse  esser  presa  e  tirata  a  fine 
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tutto  diyerso  e  contrario  aUMntenzìone  delP  au- 
tore, massimamente  in  cose  riguardanti  la  no- 
stra cattolica  religióne?  Dalle  subite  e  stranissime 
imputazioni,  cotanto  da  ogni  mia  aspettazione 
lontane,  vennemi  pensato,  che  fosse  ciò  princi- 

f)almente  potuto  avvenire  a  cagione  d' essersi 
'opera  letta  a  pezzi:  per  lo  qual  modo  non 
potendo  le  cose,  che  ai  tempo  in  tempo  si 
trattano ,  ricever  lume  dall'  altre  precedente- 
mente trattate,  oscurità  e  dubbiezza  ne  fosse 
proceduta ,  accresciuta  peravvèntura  talora  da 
poca  felicità  nello  spiegarmi.  Ma  tante  e  sì  strane 
eran  le  cose  delle  quaU  si  è  preteso  caricarmi  ^ 
la  maggior  parte  delle  quali  non  che  dalla  penna 
mi  siano  uscite,  ma  ne  mai  per  la  mente  pas- 
sate, ed  altre  di  reità  accagionate  che  pure 
innoccntissime  sono,  come  che  delle  pretese  più 
importanti  heppur  parola  siasi  da  me  detta 
che  in  altri  cattolici  ed  insigni  scrittori  non  si 
trovi  registrata ,  e  quivi  senza  niuna  ammira- 
zione, o  rincrescimento,  e  fórse  con  plauso  tut- 
todì lette  vengono  ed  osservate  j  che  involto 
nella  loro  confusione  ho  lungamente  desiderato, 
che  più  specialmente  i  luoghi  particolari  della 
mia  opera  additati  mi  fossero  in  modo  che ,  o 
correggendo  gl'involontari  trascorsi,  o  i  luoghi 
oscuri  e  dubbi  rischiarando,  o  gU  altrui  abbagli 
manifestando,  avessi  potuto  da  quelle  velenose 
macchie  purgarmi  colle  quali  la  mia  hmpidis- 
6Ìma  credenza  di  contaminar  s' è  tentato.  Ma 
non  avendo,  dopo  un  lungo  aspettare,  potuto 
ciò  ottenere,  mi  sono  studiato  con  somma  di- 
ligenza raccorre  ciò  che  di  veleno  nelle  piaz- 
ze, negli  angoli  e  ne.'  ridotti  costoro  andavano 
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contro  la  mia  opera  vomitando,  per  far  avver- 
titi gF  incauti,  acciò  non  fossero  da  quello  con* 
taminati. 

Certo  è,  che  se  in  qualsivoglia  altra  parte 
fosse  stata  la  mia  Storia  attaccata,  avrei  po- 
tuto, o  almeno  dovuto  con  cristiana  soflereoza 
ì  di  lei  affronti  sopportare  )  ma  trattandosi  di 
materia  di  religione ,  m^  insegna  non  men  col 
proprio  esempio  che  col  consiglio  S.  Girolamo, 
che  non  si  può ,  né  si  deve  tacere.  Da  cotal 
desiderio  dunque^  da  tali  consigli  ed  esempi 
essendo  io  stimolato ,  ho  nel  raccogliere  le  im» 
putazioni  contro  la  mia  opera  f  animo  di  an- 
goscia gravissima  caricato,  in  veggendomi  fatto 
reo  di  colpe  la  cui  sola  rimembranza  mi  è 
d'orrore  e  spavento.  E  molto  più  quando  mi 
avvidi  che  costoro  s'erano  appigliati  a  tal  par- 
tito non  già  per  zelo  ed  impulso  di  carità , 
affinchè  io  potessi  emendarmi  dagli  errori,  forse 
in  quella  involontariamente  trascorsi ,  ma  per 
astio  e  vendetta  ,  e  con  intendimento  di  con- 
citarmi Podio  della  plebe,  perchè,  furiosamente 
contra  me  procedendo ,  non  rimanessi  salvo 
dalle  loro  pazze  e  furiose  mani.  Poiché  qual 
cosa  più  adattata  potea  in  Napoli  più  diabo- 
licamente inventarsi  per  potermi  inabissare , 
che  dar  ad  intendere  alla  gente  volgare  che  io 
negassi  l'evidentissimo  annual  miracolo  del  pro- 
digioso scioglimento  del  sangue  di  S.  Gennaro, 
per  effetto  della  singoiar  protezione  che  di  noi 
tiene  7  Qual  cosa  più  acconcia  potea  pensarsi 
per  farmi  credere  al  mondo  per  miscreaente  ed 
eretico,  che  disseminare,  che  io  negassi  ne'  ve- 
scovi r  ordinazione  con  fargli  semplici  capi  de* 
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preti?  Che  avessi  parlato  de' Santi,  e  de'  loro 
martini  e  beatificazioni,  senza  la  debita  venera- 
zione? Derise  le  particolari  divozioni  delle  reli- 
gioni mendicanti?  Che  fosse  lecito  il  concubinato? 
Superstiziosi  i  pellegrinaggi  j  ed  anche  F  esecranda 
bestemmia,    che    fossero    inutili    F  orazioni   e^' 
suffragi  per  P  anime  de'  defònti?  E  qual  mac- 
china più  insidiosa  potean   costoro   adoperare 
per  rendermi  più  odioso  alla  corte   di  Roma  , 
che  ciò  che  comportava  la  materia  della  quale 
trattano  i  miei  liori,  cioè  d'esagerare  e  decla- 
mare cotanto  y  che  io  con  troppa  libertà  e  li- 
cenza, e  rotto  ogni  freno  di  rossore  e  di  ver- 
gogna, mi  sia  burlato  de'  miracoli,  abbia  parlato 
con  molta  acerbità  degli  abusi  introdotti   nel- 
l'ordine ecclesiastico,  e  trattati  i  sommi  ponte- 
fici con  ischemo  e  derisione?  Ma  Dio,  che  scorge 
i  cuori  degli  uomini,  ed  a  cui  niente  è  nascosto, 
e  che  non  abbandona  mai  chi  in  lui  ripone  le 
sue  speranze,  hammi  in  questa  occasione  dato 
aiuto  da  poter  confondere  le  costoro  false  ac- 
cuse :  poiché,  non  avendo  io  recitato  qualche 
sermone ,  o  fatta  qualche  aringa ,   sicché,  non 
rimanendone  vestigio,  si  avesse  potuto  cavillare 
su  i  miei  detti  e  sulle  mie  parole ,  ma  essendo 
la   mia   opera  impressa ,   e  correndo  in   mille 
esemplari  per  le  mani  di  ciascuno,  ho  potuto 
facilmente,  con  raccomandarne  solo  a'  dotti  e 
disinteressati  la  segin'ta  loro  lezione,  convincerli 
per  solenni  impostori.   Mi   ha   rincorato  anche 
il  considerare  9  che,  manifestate  per  aperte  ca- 
lunnie queste  false  imputazioni,  potranno  quindi 
i    giusti    estimatori    delle    cose   prender   argo- 
mento con  qual  animo  fossero  inventate ,  e  qual 
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fede  dovranno  meritar  T  altre  che  F  invidiosa 
maldicenza  potesse  mai  in  alcun  tempo  inventa- 
re. Documento  che  servirà  eziandio  per  far  cre- 
dere al  mondo^  non  esservi  cosa  che  più  amara- 
mente trafigga  i  costoro  petti,  ^  che,  rotto  ogni 
freno  di  rossore  e  di  vergona ,  gli  faccia  trascor- 
rere air  estreme  scelleratezze  ed  alf  ultime  prove 
della  loro  impudenza,  quanto  che^  per  i  Frali 
spezialmente,  scoprire  gl'indegni  modi  de'  loro 
immensi  ed  eccessivi  acquisti,  per  tema  che  i. 
popoli  non  siano  scossi  dal  profondo  letargo* 
nel  quale  studiano  tenergli  tuffati',  e  quanto 
riesca  agli  altri  ecclesiastici  di  cordogUo  d'es- 
ser manifestati  ì  loro  attentati  e  le  scandalose 
^sorprese  che  alla  giornata  si  fanno  sopra  la 
giurisdizione  de'  principi,. affinchè  i  magistrati 
secolari,  ravveduti,  non  frappongano  alla  loro 
ambizione  di  sottoporre  intieramente  P  imperio 
al  sacerdozio  ostacolo  alcuno,  o  impedimento,  e 
non  si  oppongano  all' ardentissima  sete  di  sten- 
dere la  loro  imperiosa  mano,  non  solo  sopra 
le  coscienze  degli  uomini,  ma  sopra  le  supreme 
regalie  e  preminenze  de'  principi,  e  sopra  i  di- 
ritti e  prerogative  de'  suoi  sudditi. 


1^4  APOLOGU 

e  che  il  discioglimento  seguisse  per  cagion  na- 
turale^ perchè^  approssimandosi  al  teschio  del- 
r  uccisore  y  per  virtù  d*  antipatia  doveva  di  ne- 
cessità hquefarsi?  Non  men  pazzo  che  infeHce 
filosofo  doveva  io  essere  se  avessi  creduto  a 
tali  scempiezze^  le  quali  devono  lasciarsi  tutte 
ad  essi^  a  cui  bene  stanno.  A  me  non  è  oc- 
corso in  tutta  la  mia  Opera  far  menzione  di 
questo  miracolo^  se  non  una  sola  volta ^  quando, 
descrivendo  la  guerra  di  Lautrech,  parlando 
della  costernazione  nella  quale  erano  entrati  i 
Napolitani  per  lo  stretto  assedio  posto  alla  loro 
città,  di  passaggio  ed  incidentemente  si  venne 
a  narrare^  che  la  costernazione  si  accrebbe  mag- 
giormente quando  in  quelf  anno  non  si  vide 
secondo  il  solito  liquefare  il  sangue  del  Santo. 
Poiché  il  mio  istituto  non  era  di  trattar  di  mi- 
racoli che  accadevano  in  Napoli  e  nel  Regno, 
di  cui  forse  si  trova  da  altri  scritto  tanto  y  che 
vi  sarebbe  piuttosto  bisogno  di  scemare  che 
di  aggiugnere  ;  ma  il  principale  mio  intendi- 
mento era  di  scrivere  aella  sua  polizia  e  go- 
verno, così  temporale  come  spirituale.  Eppure 
in  tale  occasione  parlando  di  questo  miracolo 
tanto  è  lontano  che  io  il  negassi,  che  lo  con- 
fesso come  indubitato,  e  come  solito  ad  acca- 
dere ogni  anno  al  confronto  del  sacro  teschio. 
Si  narra  nel  FV  tomo  della  mia  Storia,  /.  3 1,  e.  4j 
(di  questa ediz.*. IX.)  che  i  Napolitani,  avendogli 
Lautrech  cinti  di  stretto  assedio,  si  erano  posti 
in  tale  spavento  e  costernazione,  che  per  non 
fare  più  crescere  il  terrore,  fu  bisogno  al  Mar- 
chese del  Vasto  di  fargU  cessare  dalle  pubbliche 
preci  che  in   numerose  processioni   facevano' 
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per  le  piazze ,  ed  ordinare:  che  le  orazioni  si 
tacessero  privatamente  nelle  chiese  e  ne^  mona- 
steri; ma  tutte  queste  insinuazioni  niente  gio- 
varono^ quando  il  primo  sabbato  di  maggio^ 
che  in  quelFannò  fu  alli  2  di  quel  mese^  non 
si  vide  secondo  il  solito  liquefarsi  il  sangue  alla 
vista  del  corpo  di  S.  Gennaro  loro  protettore. 
Allora  si  che  snebberò  per  perduti^  e  la  città 
fu  neir  ultima  costernazione.  Ma  come  più  in- 
nanzi diremo^  furono  vani  gf infausti  pronostici 
e  seguirono  effetti  tutto  contrarii. 

Per  queste  parole  io  non  solamente  confesso 
il  miracoloso  scioglimento  del  sangue,  ma  di  van- 
taggio dico  esser  solito  liquefarsi  alla  vista  del 
capo  di  S.  Gennaro,  non  già  del  tiranno.  Per 
non  essersi  liquefatto  in  quelfanno,  i  Napolitani 
maggiormente  si  costernarono ,  pronosticando 
doversi  perdere  la  città  in  quell^  assedio.  Né  ho 
voluto,  che  in  ciò  si  dovesse  credere  alla  sola 
mia  narrazione,  ma  ho  additato  nel  margine 
un  autore  contemporaneo  che  lo  scrive,  mag- 
giore d'  ogni  eccezione. 

E  questi  Gregorio  Rosso,  che  fu  eletto  del 
popolo  di  Napoh,  il  quale  compose  la  Storia 
delle  cose  di  Napoli  sotto  F  imperio  di  Carlo  V, 
cominciando  dalfanno  i537  (^^  '^  quale  fu  im- 
pressa in  Napoli  nel  i635.  Questo  scrittore  come 
testimonio  di  veduta  narra  tal  avvenimento  con 
queste  parole  appunto,  che  si  leggono  nel  fol.  18. 
M  II  primo  sabbato  di  maggio,  che  fu  alh  due 
»  di  queir  anno,  cioè  nel  1528  si  fece  la  pro- 
<»  cessione  del  sangue  di  S.  Gennaro  conforme 

O  Si  trora  ristampato  nel  t.  8  della  Raccolta   degli  Storici 
Napoletani. 
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9»  al  solito  per  la  città  ^  ed  il  catafalòo  si  fece 
f»  nel  seggio  di  Nido^  dove  non  essendosi  li- 
n  quefatto  il  sangue  alla  vista  della  testa  ^  fu 
yy  tenuto  per  malissimo  segnale,  e  per  la  città 
99  si  parlava,  che  il  sangue  del  Santo  prono- 
w  sticava^  Napoli  doversi  perdere  in  quelfas- 
n  sedio.  ^  Prosiegue  dipoi  il  Rosso  la  storia 
di  questo  assedio^  ed  a  narrare  gF infausti  suc- 
cessi^ che  poi  avvennero  al  campo  francese, 
-  come  per  avere  Lautrech  fatti  tagliare  gli  ac- 
quedotti di  Poggio  Reale,  T acqua  che  si  sparse 
{3er  quel  piano  corruppe  V  aria ,  ed  empì  di  ma- 
attie  quel  campo:  come  la  peste  ivi  penetrata 
-  attaccatasi  a^  Francesi,  da  assedianti  divennero 
assediati  )  e  come  per  ultimo  infeimatosi  ancora 
Lautrech  per  F  infezione  delParia,  e  per  il  dis- 
piacere di  vedere  quasi  tutta  la  sua  gente  per- 
duta, rimanesse  ancor  egli  estinto.  Narra  an- 
>  Cora  gli  avvenimenti  felici  del  campo  spagnuolo 
che  si  rese  più  vigoroso  per  la  venuta  di  An- 
drea Doria,  il  quale  mal  soddisfatto  del  re  di 
Francia,  a  persuasione  del  marchese  del  Va- 
sto, lasciati  gli  stipendi  di  quel  re,  passò  a 
servire  Y  imperadore  ;  sicché  morto  Lautrech ,  e 
rimasi  i  Francesi  quasi  senza  gente  e  senza  go- 
verno, levarono  T assedio  di  Napoli,  e  si  ritira- 
rono in  Aversa,  donde  furono  costretti  uscire,  e 
per  ultimo  d' abbandonare  tutte  le  piazze  del  re- 
gno. Onde  i  contrari  effetti  cher  seguirono ,  ren- 
derono vani  i  pronostici  fatti,  che  il  sangue  del 
Santo  non  liquefatto  indicasse,  Napoli  doversi 
perdere  in  queir  assedio.  Di  che  colpa  dunque 
siam  rei  noi  ed  il  Rosso  in  questo  fatto? 
Anzi  di  che  sarà  reo  il  padre  Girolamo  Maria 
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di  S.  Anna  carmelitano   scalzo,  che  nella  Sto- 
ria della  vita  di  S.  Gennaro  L,  Illy  e.  2 ,  va- 
lendosi   pure    deir  autorità   del  Rosso    scrisse  : 
u  Nel  i528  in  quello  di  Nido^  ove  non  si  fece 
n  il  solito  miracolo  della  liquefazione  del  sangue 
99  in  presenza  della  sacra  testa  del  Santo  martire. 
n  secondo  che  riferisce  Gregorio  Rosso  ne'  suoi 
»  Giornali^  che  in  que'  medesimi  tempi  vivea.  »» 
Forse  averà  dispiaciuto  ad  alcuni^   che  riu- 
scissero vani  quegr  infausti  pronostici,  ed  ave- 
rebbero  voluto  che  Napoli  con  efletto  si  fosse 
perduto  in  quell'assedio,  affine  che  di  tanti  pre- 
sagi che  con  gran  temerità  si  fanno  sopra  que- 
sto  discioghmento ,   non   ne  fallasse  pur   uno. 
Ma  non  hanno  essi  di  sopra  a'  pulpiti   spesse 
volte  inteso  declamare  da  zelanti  e  sacri   ora- 
tori, che  questa  sia  una  molto  dannosa,  non 
meno  pusillanimità  che  temerità  attendere  come 
inevitabili  le  calamità  e  le  miserie,  quando  non 
succeda  il  miracolo»  ed  all'incontro,  quando  si 
faccia,  promettersi  sicurezza  e  prosperità ,  per 
modo  che  o  ne  segua  costernazione  ne'  popoli^ 
o  (ciò  che  è  più  pernicioso)  una  dissolutezza 
di  vivere,   ed  un  total  rilasciamento  di  costu- 
mi 7  Imperocché  \  ingannata  gente  venendo  as« 
sìcurata,  che  per  queir  anno  sarebbe  esente  da 
ogni  incontro ,  e  che  scamperebbe  tutti  i  peri- 
gli ,'  non  ha  freno  che  più  la  ritenga  a  non  la- 
sciarsi  impetuosamente   trascorrere   ne'  vizi   e 
nelle  dissolutezze.  Doverebbero  costoro  almeno 
ricordarsi  9    che  il  P.   Francesco   di  Girolamo 
gesuita ,  tanto  pio  e  zelante  della  salute  de'  Na-« 
poletani,  che  non  risparmiava  né  travagU,  né 
angoscie  per  ridurli  nel  sentiero   delia  salute» 
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ne^  tempii  e  nelle  pubbliche  piazze  non  incul- 
cava loro  altro,  e  con  terribile  e  spaventevole 
voce,  che  dovrebbe  sempre  risuonare  nelle  loro 
orecchie ,  procurava  toglierli  da  questo  pregiu- 
dizialissimo  inganno;  e  sovente  loro  rinfacciava 
che  d'un  sì  gran  Santo,  e  d'un  cotanto  loro 
amoroso  Protettore  essi  facendone  mal  uso , 
volevano  obbrobriosamente  ridurlo  a  fare  il  me- 
stiere di  spione. 

Avremo  dunque  a  credere,  che  non  piacendo 
a  sua  Divina  Maestà  per  V  intercessione  di 
questo  Santo  di  consolarci ,  siano  perciò  inevi- 
tabiU  i  mali  e  le  presagite  rovine  ?  E  non  s' of- 
fenderebbe la  Divina  Sapienza,  che  sovente  mi- 
naccia desolazioni  e  calamità  per  indurci  a  vera 
penitenza,  acciocché  con  questo  valevoi  mezzo 
Teniamo  a  scampare  da^  temuti  mah? 

Gravissimo  a  tal  proposito  è  il  sentimento 
del  nostro  Padre  Antonio  Caracciolo  teatino , 
non  men  pio ,  che  accurato  investigatore  de' 
nostri  sacri  monumenti,  il  quale,  favellando  ap- 
punto di  questi  pronostici,  che  si  fanno  da' 
Napolitani  sopra  questo  miracoloso  scioglimen- 
to ,  dice ,  che  T  osservazioni  fatte  per  i  molti 
esempi  seguiti,  o  di  scioglimento,  o  di  durez- 
za ,  ci  debbono  regolarmente  indurre  a  presa- 
gire o  buoni ,  o  rei  successi  ;  ma  accadendo 
talora ,  che  Dio  non  si  compiaccia  di  far  il  mi- 
racolo, debba  ciò  ascriversi  a' nostri  peccati, 
secondo  che  ci  ammoni  pure  S.  Odone  Clunia- 
cense  :  Qucanquam  (  dice  il  P.  Caracciolo  Hist 
S,  Jariuarii  p.  308  )  peccatis  quoque  populo^ 
rum  id  esse  adscribendum^  dicit  o.  Odo  Clu- 
niacensisy  Sermone  ile  S.  Bmedicto  Abbate  ^  in 
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Bibliotheca  Floriacensi  fiis  verbis.  Cessare  di- 
vina miracula  nostrorum  enormitas  peccaminum 
Jàcity   qui  post  revelatam  Christi  gratìam  retro 
simus  coriifersi. 

Il  Padre  Girolamo  Maria  di  S.  Anna  carme- 
litano scalzo  neir  Aggiunta  alla  Storia  della  vita 
di  S.  Gennaro,  cap.  5  pur  disse,  che  il  mira- 
colo della  liquefazione  del  sangue  di  S.  Gen- 
naro è  un  fatto  appartenente  alle  cose  non  solo 
spettanti  alla  città  e  regno  di  Napoli,  del  qual« 
egli  è  il  principal  protettore,  ma  anche  a  quelle 
di  tutto  il  mondo  cattolico  5  per  la  qual  cosa 
non  perchè  alle  volte  non  siegua  nella  città  o 
il  bene  o  il  male,  non  potrà  ciò  verificarsi  nel- 
l'altre parti  del  mondo  cattolico.  Ed  è  certo, 
che  in  questa  maniera  i  pronostici  non  falle- 
ranno mai.  Ma  creda  chi  vuole  il  sentimento 
di  costui,  quello  che  seriamente  sopra  tah  va- 
ticinii  dovrebbe  avvertirsi,  come  cosa  di  sommo 
momento  si  è,  che  per  queste  osservazioni  non 
venga  a  pregiudicarsi  al  governo  ;  essendosi 
quindi  ad  alcuni  data  ansa  di  far  presagi  se- 
condo le  loro  proprie  passioni  e  propri  fini , 
adattandoli  anche  ad  avvenimenti  particolari , 
non  che  a^  pubblici  ed  universali;  ciò  che  po- 
trebbe esser  cagione  di  gravissimi  disordini 
nello  stato:  siccome  fecero  alcuni,  ì  quali  (al 
riferir  del  P.  Gio.  Rhò,  rapportato  dal  mento- 
vato P.  Girolamo)  per  non  essersi  liquefatto  il 
sangue  alcuni  anni  ne'  principii  del  passato  se- 
colo, ciò  attribuirono  ad  un'offesa,  che  diceasi 
esser  stata  fatta  all'immunità  della  Chiesa  di 
Benevento  j  e  che  il  Santo  martire  con  ciò  avesse 
voluto  dar  chiarì  segni,  quanto  quel  fatto  fosse 
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(]ì.s{iiacitilo  non  iiicii  a  lui,  die  al  ginn  Moiiiirra 
de'  cieli.  Non  è  negl'  jninteiisi  f  ìmpeiielrabili 
divini  arcani  a  noi  mortali  conceduto  di  portar 
lo  sguardo,  siccliè  con  sicurezza  ne  potessimo 
dar  certi  giudizi;  ed  il  presagio  più  accertato 
sarfi  clic  a  cagione  de'  nostri  fallì  non  segue 
alle  volte  il  rairacolc  iglìmento.  Laonde  in 

cotal  guisa  aramor  >  Ili  ad  una  vera  pe- 
nitenza, plachiamo  lu  t  pò  della  divina  ven- 
dicatrice matiD' 


C  A 


in. 


iVpgn  i  Santi,  i  loro      artirii  e  Miracoli. 

Questa  imputazione  è  vero,  che  presso  a' 
dotti  qualificò  i  miei  calunniatori  per  ignoranti , 
e  degni  non  meno  di  riso,  cbe  di  compassione^ 
m^  a  che  ciò  giovava  presso  alla  schiera  infi- 
nita della  gente  volgare  e  sciocca,  dalla  quale 
solamente  essi  si  potevan  promettere  rivoluzioni 
e  tumulti?  Fu  quella  appoggiata,  secondo  che 
io  m'immagino,  al  leggersi  talora  ne' lihri  della 
mia  Stori.-!  il  nome  di  alcun  santo,  senza  es- 
serscgli  fatto  precedere  sempre  un  cotal  glo- 
rioso attributo;  tacendolo  essi  per  maligniti,  o 
per  somma  ignoranza;  e  non  avvertendo,  che, 
proseguendo  io  il  mio  istituto  di  narrare  in  cia- 
schedun  secolo  le  nuove  religioni  inti-odotte  nel 
nostro  regno,  e  dovendo  parlare  de'  loro  isti- 
tuti, nel  tempo  che  come  uomini  tra  noi  con- 
versarono, e  che  quelle  fondarono,  non  poteva 
io  certamente  dar  toro  quel  titolo  di  Santo,  che 
allora  non  avevano,  come  è  succeduto,  parlando 
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di  S.  Etomenico  e  di  S.  Francesco.  Era  cosa 
da  movere  riso  insieme  e  compassione^  sentire 
da  costoro  in  ogni  angolo  dire:  Nega  i  santi  ^ 
nega  i  miracoli^  ciiiama  i  martini  assassinamenti; 
ed  alcuni  che  per  me  mostravano  avere  qualche 
spinto  di  pietà  e  di  moderazione ,  vedendo  nella 
mia  opera  che  nominando  i  santi ,  non  sempre 
a'  loro  propri  nomi  aveva  preposto  un  tal  ag- 
giunto; tutto  zelanti  dicevano:  oh  Dio^  che  im<* 
portava  metterci  avanti  un  S»  puntato?  Da  ciò 
manifestamente  ciascuno  s^  avvede ,  che  non  es- 
sendosi la  mia  opera  seguitamente  letta  ^  ma  ta- 
luni scontratisi  a  caso  in  qualche  pagina^  ove 
si  vedeva  nominato  un  qualche  santo  così  ia 
secfco,  né  comprendendo  il  mio  istituto ,  ia  ma- 
lignità ed  invidia  di  alcuni  potè  dar  facilmente 
fomento  alle  imposture.  Io  ^  proseguendo  il  mìo 
istituto  di  narrare  in  ciaschedun  secolo  le  nuove 
religioni  introdotte  nel  nostro  regno,  parlo  de*' 
loro  istitutori  nel  tempo ^  che,  come  uomini^  con- 
versarono fra  noi^  e  quando  le  fondarono  ^  né 
certamente  poteva  dargli  io  il  titolo  di  santo. 
Ecco  come  di  S.  Domenico  e  di  S.  Fran- 
cesco si  parla  nel  lib,  i4  ^  cap.  ult.  «  Ma  alF  in- 
»  contro  in  questi  medesimi  tempi  »  (  cioè 
intomo  ali-  anno  1 2 1 5  nel  pontificato  d' Innocen- 
zio  III  )  a  a  favor  della  Cliiesa  romana  sursero 
»  que'  due  gran  lumi  Domenico  e  Francesco  , 
A  i  quali  colla  loro  santità  resisi  chiari  dapper- 
»  tutto,  fondarono  le  Religioni  de'  Predicatori 
»  e  de'  Frati  Minori.  »  Ed  altrove  /.  9  y  cap. 
ult,  y  %  5  parlandosi  pure  de'  prìucipii  della 
fondazione  delle  loro  religioni  ^  dico  :  ^  De' 
*>  primi;  come  s'  è  veduto ^  fa  aotore  Domenico 
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»  Gusmano^  il  quale  avendo  gran  tempo  predi- 
»  cato  contro  gli  Albigesi,  prese  nelPanno  iai5 
••  la  risoluzione  con  nove  suoi  compagni  di  fou- 
»  dare  un  Ordine  di  Frati  Predicatori.  «  E  pas- 
^sando  poi  aTrati  Minori,  ivi  appresso  scrivo  cosi. 
«<  Essi  riconoscono  per  loro  istitutore  S.  Fran-. 
»  Cesco  d'Assisi  ,•  e  sursero  ne*  medesimi  teni- 
»  pi,  che  i  Valdesi j  »»  e  facendo  confronto  fra 
gli.  errori  de'  Valdesi  e  la  vita  tutta  apostolica 
di  S.  Francesco ,    soggiungo. ,    che  «  Papa   Iiì- 
»*  nocenzio  III  siccome  rigettò  l'Istituto  de'  Val- 
»  desi ,  avendolo  conosciuto  pieno  di  supersti- 
«  zioni  ed  errori,  così  nell'anno  121 5  approvò 
»  la  regola  di  S.  Francesco ,  e  l' Ordine  de  Frati 
»  Minori  y  i  quali  ancorché  non  lasciassero  di 
>»  andare  a  piedi  ignudi,  e  di  far  votò  di  una 
w  povertà  volontaria  n  {  anche  i  Valdesi  face- 
vano voto  di  povertà,  ed  andavano  a  piedi  ignudi 
con    sandali,  onde    fiirono  detti  lusabattali  ) , 
«  non  aveano  quelle  tante  superstizioni  de' Val- 
»  desi,  w  Qui  io  escludo  da*  frati  minori  tutte 
le    superstizioni    che    aveano    i    Valdesi ,  non 
eh'  essi  ne  ritenessero  alcuna ,  perchè  in  altra 
maniera  non  sarebbe  stato  il  loro  Istituto  ap- 
provato da  papa  Innocenzio.   Anzi  nel  /.    82  , 
e.  5  tornandomi  occasione  di  parlare  di  nuovo 
di  questi    due  santi  e  de'  loro  ordini ,    scrivo 
così.  «  Sursero  opportunamente  in  questi  me- 
desimi tempi  a  favore  della  Chiesa  Romana 
que' due   grand' uomini ,   Domenico  e  Fran- 
cesco ,  i  quali  per  la  loro  santità  resisi  chiari 
da  per  tutto,  fondarono,  come  si  disse,  le 
Religioni    de'  Predicatori    e    de'  Frati  Mino- 
ri j  ed  in  vero  assai  opportnni  vi  vennero  per 


PARTK     ^SECONDA  :»S3 

n  resistere  a  sì  contrari  venti,  onde  la  navi- 
99  cella  (li  Pietro  era  combattuta;  ma  tennefo 
99  diverse  strade.  Francesco  per  opporsi  a'  Pa- 
»  tareni ,  volle  mostrare  col  suo  esempio ,  qual 
»  fosse  la  vera  vita  Apostolica ,  ed  il  vero  imi- 
»  tare  Cristo,  fondando  la  sua  Religione  ia 
»  una  rigida  povertà ,  ueVC  umiltà ,  e  ne'  puri 
99  ed  incorrotti  costumi  j  acciocché  coli'  esem- 
w  pio  e  coir  opere  riducesse  i  traviati  in  via.  ' 
99  Domenico  di  nazione  Spagnuolo,  e  del  no« 
n  bil  lignaggio  de'  Gusmani ,  fu  rivolto  co'  suoi 
sf  Frati  ad  abbattere  gli  altri ,  e  principalmente 
f9  gli  Albigesi  y  contro  i  quali ,  armato  di  forte 
9*  zelo,  disputò,  orò,  declamò,  e  colle  sue. 
»  prediche  e  concioni  cercava  convincergli  de* 
99  loro  errori  ,  e  far  accorta  la  gente  a  non- 
99  lasciarsi  ingannare.  « 

Puossi  parlare  con  maggior  lode  e  rispetto 
di  questi  due  gran  Santi  /  Occorrendo  di  poi 
nominar  questi  due  fondatori  d'  ordini  ne'  se- 
guenti tempi,  per  tutto  il  corso  della  mia  Storia 
8Ì  vedranno  chiamati  Santi.  Cosi  nel  tempo  d'  In«- 
nocenzio  IV  nel  medesimo  /.  1 5 ,  cap.  ult  si 
legge.  <«  E  considerate  V  opere,  che  per  ('addietro 
99  avevano  fatto  in  questo  servizio  i  Frati  di 
*  S.  Domenico  e  di  S..  Francesco.  »>  Ciò  che 
8Ì  ripete />.  56o,  56 1,  564  ^  566,  567,  ed  in- 
finite volte  nelle  altre  pagine  de'  seguenti  libri , 
che  troppo  noiosa  cosa  sarebbe  il  volerli  quivi 
rapportare.  Oltreché ,  ancorché  io  non  presuma 
cotanto  ,  lo  stile  di  una  Storia  grave  non  com* 
porta,  che  sempre  in  nominargU  lo  scrittore 
abbia  a  servirsi  di  quell'  aggiunto,  cosi  per  isfug- 
gire  la  spessezza  ui  upa  medesima  voce,  che 
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cagiona  soverchia  sazietà,  come  per  non  isce* 
mare  la  gravità  dello  stile  ^  3Ìccome  ne  possono 
essere  a  noi  d^  esempio  tutti  i  buoni  storici,  che 
han  creduto  scrìvere  con  eleganza,  e  fra  gli 
altri  i  latini,  ed  il  presidente  Tuano  sopra  ogni 
altro,  i  quaU  si  sono  contentati  del  solo  nome 
senz^  altro  aggiunto,  particolarmente  quando  si 
tratta  di  santi  cospicui ,  e  per  fama  assai  ri- 
nomati e  celebri.  Così  ossei*vasi  nella  vita  di 
S.  Ignazio  Lo^ola  scrìtta  dal  P.  MalTei,  ed  iu 
tanti  altri  scrittori  ;  ond'  è  che  io  favellando 
di  questo  santo  ne^  tempi  che  fra  noi  visse  , 
non  poteva  chiamarlo,  come  feci  nel  /.  32, 
cap,  uh.  §  3  se  non  che  Ignazio  Loyola. 

Parimente  favellando  al  2.  19,  cap.  ult  §  4 
di  S.  Pietro  Martire  domenicano ,  quando  era 
Inquisitore  di  Milano  a*  tempi  d^  Innocenzio  IV, 
non  poteva  chiamarlo  se  non  col  suo  nome  di 
Fra  Pietro  da  Verona,  come  lo  chiamano  il 
Pansa,  il  Leontino  e  tutti  gli  storici  che  scri- 
vono del  suo  martirio.  Nel  che  io  mi  son 
valso  delle  parole  stesse  di  Paolo  Pansa  Geno- 
vese ,  che  scrisse  la  vita  d^ Innocenzio  IV  stam- 
pata in  Napoli  V  anno  1 596  ^  che  sono  queste 
appunto,  u  Costui  per  estirpar  da  quella  città 
"  (cioè  Milano)  alcuni  infettati  d^ eresia,  che 
>»  si  facevano  chiamare  Credenti,  non  trascurava 
9>  diligenza  per  punirgli:  onde  alcuni  incarce- 
"  rava,  ad  altri  dava  bando,  e  gU  ostinati  in 
"  balia  della  Corte  Secolare  faceva  colf  ultimo 
99  suppHzio  del  fuoco  punire;  ed  aveva  già  fatte 
f>  molte  esecuzioni ,  ed  ordinato  di  fame  delle 
»y  altre  dopo  Pasqua  di  Resurrezione;  di  che 
n  attim^iti  alcuni  principali  Milanesi,  dubitando 
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»  della  lor  vita  per  li  Processi,  che  avevaa 
*•  presentito  aver  loro  fatti  fabbricare  Tlnqui-* 
99  sìtore  y  sì  congiurarono  insieme ,  e  risoivet- 
»  tero  di  prevenir  F  Inquisitore  con  farlo  mo- 
f  rire  ;  onde  accordati  gli  assassini ,  questi 
9»  postisi  in  agguato  in  una  solitudine  fra  Mi- 
»  lano  e  Como,  dove  alFInquisitore  occorreva 
n  passare,  quando  Io  videro,  gli  corsero  subito 
»  colle  spade  nude  adosso,  e  P  uccisero.  » 

Soggiungo,  die  Innocenzio  per  questo  mar-« 
tino  sofferto  volle  canonizzarlo  per  santo  ^  sic- 
come la  prima  domenica  di  quaresima  delse^ 
guente  anno  1 253  con  molta  solennità  fu  celebrata 
la  canonizzazione,  ed  ascrìtto  nel  catalogo  de* 
santi  Pietro  martire  da  Verona.  Nel  che  pure 
volli  valermi  delP  autorità  d^  un  altro  scrìttore 
sìncero  e  cattolico ,  il  quale  fu  Tommaso  da 
Leontiuo  patriarca  di  Gerusalemme,  che  scrisse 
la  di  lui  Vita.  Questi  parlando  di  tal  martino 
e  canonizzazione  ,  scrisse  così.  «  Fu  poi  dato 
»  ragguaglio  di  questo  caso  a  papa  Innocen- 
»»  zio  rV  il  quale  avendo  avuta  suiBciente  in- 
fy  formazione  della  vita  e  martino  del  soprad- 
99  detto,  gli  parve  giusto  di  fargli  T onore  che 
n  meritava,  cioè  di  metterlo  nel  Catalogo  de' 
>»  santi  martiri,  ed  il  fece  il  giorno  delFAnnun- 
py  ciazionc  di  M.  V.  non  essendo  ancora  passato 
f>  un  anno  intiero  dopo  la  sua  morte.  *» 

Questa  morte  data  da'  sicarii  al  S.  martire, 
io  la  chiamo  martirio,  non  assassinamento.  Cre- 
devan  forse,  che  costui  avesse  patito  martirio 
ne'  tempi  di  Diocleziano ,  o  di  qualch'  altro  im- 
peratore gentile  nelle  antiche  persecuzioni  della 
Chiesa  ?  e  par  a  loro  cotanto  strano  un  martire 
per  mano  a  assassini? 
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Né  agi' intendenti  de'  riti,  che  la  Chiesa  ro- 
mana suol  praticare  nelle  canonizzazioni  de'  mar- 
tiri y  deve  parer  cosa  strana ,  che  in  così  breve 
intervallo  di  tempo  Innoconzio  l'avesse  ascritto 
nel  catalogo  de'  Santi  romani*^  perchè  oltre  (al 
riferire  dello  stesso  Pansa  )  della  squisita  dili«> 
genza  praticata  nell'informazione  presa  da  Leone 
allora  arcivescovo  di  Milano ,  nella  canonizza^ 
zione  de'  martiri  molto  minor  diligenza  vi  si 
richiede  ^  che  in  quella  de'  confessori  ;  come 
per  tralasciar  altri  scrisse  Gonzalcz  lib.  3,  2?e- 
cret.  Ut,  45  de  Reliquiis  et  P^erieraiione  San- 
ctorum  e.  ij  n,  5.  In  MaHjribus  aule  ni  non 
jìi  miraculoriim  ìnquisitìo^  et  multo  minor  é&- 
ligeniìa  adhibctiir.  Tantum  inquirìtitr  fòrtitudo 
et  cfuiritaSf  qua  mortem  subiere,  quam  intulit 
Tjrannus  i{i  odium  Fidei 

Che  cosa  dunque  di  male  avvi  in  questa  mia 
narrazione ,  rapportata  coli'  occasione  di  favel- 
larsi in  quel  luogo  del  tribunale  dell'  Inquisizione 
sotto  a  que'  tempi  in  Lombardia.  Forse  altrove 
parlando  io  di  questo  Santo ^  del  suo  martirio, 
e  del  monasterio  eretto  in  Napoli  in  suo  nome, 
non  ne  parlo  in  appresso  con  tutto  il  rispetto 
e  venerazione  ?  Leggasi  nel  medesimo  capitolo 
il  §  5  ove  favellando  de'  monasteri,  eretti  da' 
re  Angioini ,  di  quest'  ordine  in  Napoli ,  dico 
che  «  Carlo  n  nell'anno  1274  ne  costrusse  un 
»  altro  in  onore  di  S.  Pietro  Martire  da  Verona, 
»  che,  come  si  disse,  nell'anno  i253  era  stato 
»>  da  Innocenzio  IV  ascritto  nel  catalogo  de' 
«  Santi,  n  E  così  troveranno  infiniti  altri  luo- 
,  ghi ,  ove  m'  è  occorso  di  nominarlo  in  tempi 
meno  a  noi  lontani  dopo  la  sua  santificazione. 
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I  Domenicani  pure  sì  dolgono,  s'è  vero,  che' , 
io  di  S.  Pio  V  parli  con  strapazzo,  e  pure  a 
gran  torto  di  ciò  m'accagionalio;  poiché  seb- 
bene questo  pontefice  in  tempo  del  governo  del 
duca  aAlcalà  nostro  viceré  avesse  procurato 
mandar  a  terra  la  potestà  de'  nostri  principi, 
e  fosse  stato  il  più  impegnato  per  far  valere 
negU  altrui  dominii  la  cotanto  famosa  bolla  in 
Coena  Domini j  che  distrugge  il  principato; 
contuttociò  io  dico,  che  s'acquistò  riputazione^ 
di  santità,  siccome  a  dì  nostri  è  stato  dichia- 
rato per  santo  da  Clemente  XI  perchè  *<  quel 
"  che  operava,  non  era  per  lui  indirizzato  ad 
99  altro  fine,  che  ad  un  puro  zelo  di  religione 
«y  e  di  discipHna  *  soggiugendo ,  che  per  la  sua 
99  severità  di  costumi ,  e  per  aver  somministrate 
w  grosse  somme  nelle  guerre  contro  a'  Turchi , 
w  s'acquistò  riputazione  di  Santità^  99  come  sono 
le  mie  parole  al  lib.  33 ,  e.  4* 

Più  insoffribile  è  l'altra  accusa,  che  mi  fanno 
alcuni  di  aver  parlato  di  S.  Francesco  di  Paola 
con  poca  venerazione,  quando  credo,  che  niun 
altro  più  di  me  abbia  favellato  della  sua  san- 
tità con  dimostrazioni  più  certe  ed  indubitate; 
appoggiandosi  la  mia  narrazione  al  testimonio 
d' un  uomo  sincero  e  pio ,  quanto  fu  Filippo 
di  Comines  signor  d'Argentone,  che  trattò  eoa 
quel  Santo  in  Francia,  e  ci  diede  della  sua  san- 
tità sicure  prove.  Leggasi  il  lib,  3o,  e.  iilt  §  i 
in  fine  dove  si  dice  «  che  un  uomo  idiota  e 
99  senza  lettere  era  impossibile,  che  senza  di- 
w  vina  ispirazione  potesse  discorrere  di  cose 
99  si  alte  e  sublimi  con  tanta  saviezza  e  pru- 
»  denza.  >»  Avrebbero  forse  costoro  voluto,  che 
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io  gli  avessi  trattenuti^  e  dato  diporto  con  i 
favolosi  racconti  della  trota  fritta  jC  risuscitata 
o  deir  agnello  arrostito,  e  poi  fatto  correre  nella 
caldaia,  e  pure  risuscitato,  e  con  cento  altre 
fole  che  di  lui  narrano ,  stando  al  fuoco  a  filar 
le  vecchiarelle?  Trovinsi  costoro  altri,  che  non 
ne  mancano,  non  me;  perchè  io  non  ho  pre- 
teso scrivere  la  mia  Storia  a  gente  si  sciocca 
che  si  diletta  cotanto  andar  dietro  a  queste 
frasche  pascendosi  di  vento  ;  ed  ho  riputato  y 
che  la  nostra  religione  sia  cosi  ben  ferma  e 
stabilita,  e  fregiata  cotanto  di  veri  miracoUy 
che  non  abbia  bisogno  per  suo  sostegno  ricor- 
rere a^  finti  e  favolosi  :  essendo  ormai  a  tutti 
noto  e  palese,  che  per  lo  più  con  falsa  ed  ap«* 
parente  pietà  s^n ventano  per  fini  terreni,  e  per 
via  più  arricchire  e  accumular  tesori,  ed  altre 
mondane  grandezze.  Ma  di  ciò  sia  detto  ab- 
bastanza. 

CAPO    IV. 

Derìde  le  particolari  dii^ozioni  delle  Beligioììi 

mendicanti. 

Non  sono  credibili  i  schiamazzi  ed  i  susurrì 
che  i  frati  accaniti  fecero ,  per  aver  io  (  nel 
liò.  19 «  e.  ult  §  5  della  inia  Storia)  posto  per 
una  delle  cagioni  delf  accrescimento  delle  loro 
ricchezze,  le  loro  particolari  divozioni.  Si  sen- 
tirono toccati  nel  più  vivo  de*  loro  petti;  e,  per 
vendicarsene,  declamavano  come  baccanti  per 
ogni  angolo,  che  io,  senza  che  T istituto  della 
mia  opera  lo  ricercasse  (nel  luògo  additato) 
aveva  voluto  con  brutti  schemi  burlarmi  delle 
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particolari  divozioni  delle  Religioni  meadicanti, 
valendomi  di  vocaboli^  che  essi  credono  nuovi ^ 
e  da  me  inventati  per  loro  derisione.  Questa 
imputazione  in  gran  parte  nacque  dal  non  aver 
essi  letta  la  mia  opera ,  se  non  a  pezzi  j  e  per- 
ciò ignari  del  mio  istituto^  e^  non  intendendo 
il  fine  perchè  io  faccia  memoria  di  taU  divo- 
zioni^ si  sono  scagliati  come  tante  tigri  ^  quasi 
che  io  volessi  toglier  loro  gli  emolumenti  che 
da  esse  ritraggono.  U istituto  della  mia  opera^"^ 
(  parlando  io  della  polizia  ecclesiastica  j  per  ciò 
che  riguarda  gli  acquisti  de*  beni  temporali)  non 
è  stato  altro,  come  è  palese  a  chi  seguitamente 
la  legge,  che  di  far  vedere  come  di  tempo  in 
tempo ,  ora  per  un  verso ,  ora  per  un  altro  siansi 
gli  ecclesiastici  cotanto  fra  noi  arricchiti,  sicché 
essendosi  ora  ridotti  i  loro  sterminati  acquisti 
a  tanta  grandezza,  che  assorbiscono  il  regno, 
abbian  dato  occasione  alla  città  e  regno  di  Na- 
poli di  ricorrere  alla  maestà  del  nostro  augu- 
stissimo imperadore,  perchè  ponesse  freno  a 
tanti  acquisti ,  con  proibir  loro  d^  acquistare  sta- 
bili ,  siccome  si  osserva  in  Milano  e  negli  altri 
domìnii  de^  principi  cristiani.  Questi  acquisti  nofi 
si  sono  fatti  tutti  in  un  secolo,  ma  sono  nati 
da  varie  fonti  in  diversi  tempi.  In  un  secolo 
crebbero  per  i  pellegrinaggi  e  per  i  santuari} 
in  un  altro  per  le  Crociate  ;  in  altri  tempi  per 
le  decime ,  che  da  volontarie  si  renderono  ne- 
cessarie y  in  altri  per  T  uso  introdotto  di  lasciare 
alle  chiese  prò  redemptione  animarum  ;  ed  in 
altri  per  le  particolari  divozioni  a^  santi.  Le 
quali  istituzioni  non  si  biasimano  ne^  loro  prin- 
cipii,  quando  furono  con  somma  pietà  e  zelo 
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introdotte^  ma  si  detestano  gli  abusi  che  poi 
ne  vennero  per  maneggiarsi  da^  Frati  col  solo 
fine  di  arricchirsi.  Perciò^  favellando  io  del  se- 
colo XIII  nel  quale  sursero  la  maggior  parte  di 
queste  particolari  divozioni,  e  degli  acquisti  che 
in  decorso  di  tempo  fecero  perciò  le  religioni 
mendicanti^  dico  che  sMnventarono  molte  di 
queste  particolari  divozioni^  non  biasimando  Fi- 
stituzione  ^  ma  V  abuso  che  se  ne  faceva.  Né 
dov,ranno  ofFendersi  della  parola  inventare,  la 
quale  non  denota  altro  che  instituire^  siccome 
i  primi  ritrovatori  delle  cose  chiamiamo  primi 
inventori  ed  istitutori.  Non  si  biasima  T  avere  i 
domenicani  introdotta  la  divozione  del  rosario , 
ì  francescani  quella  del  cordone,  gli  agostiniani 
quella  della  coreggia,  i  carmelitani  Taltt^a  degli 
abitini ,  ma  gli  abusi  che  da  ciò  nacquero  per 
arricchirsi  con  poco  onesti  mezzi ,  procurando 
seguaci,  e  mostrandosi  gelosi,  che  un  Ordine 
non  si  valesse  della  divozione  dell' altr  Ordine 
suo  competitore 9  esagerando  ciascuno  la  pro- 
pria in  depressione  dell^  altra  y  con  far  quivi  in- 
sorgere fra  loro  gravi  contese  sino  ad  istituirne 
liti  in  Roma  óon  formali  processi.  Onde  a  tal 
fiue  i  domenicani  impetrarono ,  che  di  loro  sol- 
tanto fosse  il  rosariare ,  e  che  fosse  vietato  a 
tutti  gH  altri  Ordini  di  poterlo  fare.  E  di  que- 
sti abusi,  per  fine  di  accrescere  i  beni  tempo- 
{)orali  delle  loro  chiese,  si  parla,,  non  già  del- 
' istituzione,  che  non  si  nega  essere  molto  pia, 
quando  viene  discompagnata  dall'interesse.  Né 
io  sono  il  primo ,  ed  il  solo  che  abbia  fatti 
avvertiti  gli  uomini  di  tah  abusi. 

U  mondo  già  n'  è  ricreduto  y  e  non  mancano 
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speciali  libri  clie  li  detestano  e  condannano  per 
perniciosi  )  e  che  tali  divozioni  y  quando  non 
siano  praticate  con  moderazione  ^  e  con  una 
vera  pietà ,  diano  agio  agli  uomini  di  menaflr 
una  tita  tutta  libera  e  licenziosa  j  poiché  non 
è  mancato  chi  per  infiammare  la  gente  volgare 
a  valersene  ;  abbia  loro  dato  ad  intendere^  che 
non  possono  pericolar  mai,  né  dannarsi,  aem* 
pre  che  siano  muniti  di  questuarmi. 

Il  P.  Francesco  di  Mendoza  gesuita ,  nel  suo 
J^iridarìiun  Sacrae  et  Profiuiae  ErudUionis  /.  a 
de  Floribus  Sacrìs^  Probi.  9,  n,  5^,  propone 
questo  problema:  Utrian  B.  ì^irgtnis  cuùores 
in  aetemum  damnari^ impossibile  omnino  sii? 
E  lo  risolve  con  questa  distinzione,  che  se  si 
riguarda  il  modo  di  parlare  dice,  periculosam 
non  esse,  sed  securam  hujusmodi  locutionem, 
impossibile  est  damnari  eum^  aid  B.  Vir^nem 
coUt  Per  quel  che  poi  riguaraa  ciò  che  sia  in 
realtà^  soggiugne  al  nunh  53.  Dicere possumus , 
cultores  È.  P^irginis  esse  indamnaoiles ,  quia 
esto  non  sint  impeccabiles ,  non  perses^erabunt 
tamen  Jìnaliter  in  peccato ,  B,  M,  Virgine  illis 
impetrante  congrua  auxilia ,  quibus  infàllibiliter 
resipiscantf  ac  tandem  sahentur 

E  la  sperienza  ci  fa  vedere,  che  perciò  gli 
uomini  più  scellerati  sono  i  più  armati  di  sì 
fatta  divozione,  perchè  credono  in  cotal  guisa 
esser  sicuri  della  loro  salute,  non  ponendo  pe^ 
ciò  alcun  freno  a'  loro  rilasciati  costumi }  e  ti- 
rando cosi  la  lor  vita  insino  all^  ultime  agonie 
di  morte ,  si  lusingano  che  in  questi  ultin^ 
periodi  gli  abbiano  tali  divozioni  a  metter  in  ^ 
salvo. 

GiAififOKK,  F'oL  XIL  16 
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Mostrano  costoro  esser  poco  pratici  de'  vo- 
caboli della  curia  romana,  e  del  linguaggio  delle 
bolle  stesse  de'  sommi  pontefici ,  se  credono 
che  fossero  da  me  p^r  derìsi one  inventati  qae- 
sti  vocaboli  di  Coreggiati,  Cordonati,  e  le  de- 
rivazioni de^  Rosarìati  ed  Abitinati  *  poiché  di 
queste  voci  è  pieno  il  bollano  romano»  e  ne 
sono  pieni  i  libri  stessi  de'  canonisti  ;  ed  il  car- 
dinale De  Luca,  che  essendo  avvocato  in  Roma 
ebbe  a  difendere  sovente  liti  di  tal  sorte,  isti- 
tuite in  quella  curia,  in  più  suoi  discorsi  non 
si  vale  di  altri  termini.  Leggasi  ancora.  Tam- 
burino de  Jure  Abbatiss.  disp.  ^ ,  q.  2,  n.  3  j 
ove  apporta  più  bolle  dei  sommi  pontefici  che 
cosi  li  chiamano,  con  darne  di  più  la  deriva* 
tione,  scrivendo  che  le  donne  si  chiamano  co- 
reggiate, quatenus  com'ginm  S.  jiugiisUm  cm- 
^unt  E  lo  stesso  rìpete  nella  disp.   1  ,  ^.   io. 

Il  cardinale  De  Luca  de  Regalar,  pari,  i , 
disc.  5o,  fi  4  ^^  "1^  catalogo  di  questi  nomi^ 
che  non  altronde  derivano  che  da  simili  isti- 
tuti :  Et  quae  appellati  solent  (sono  le  sue  pa- 
role) Conversae^  Tertiariae^  Begiiinae,  Corri" 
giarìae^  Mantellatae ,  Pinzocherae ,  Canonissae, 
Jesuitissae  etc.  Ciò  che  sovente  questo  nìede- 
simo  scrittore  rapporta  in  altri  suoi  discorsi , 
particolarmente  de  Jurisd.  part.  1 ,  disc.  45  , 
n.  3  ed  altrove.  Non  dovevano  perciò  cotanto 
rabbiosamente  contro  me  scagliarsi ,  e  se  in 
loro  fosse  alcun  senso  di  pietà  e  di  modera- 
zione, dovevano  riguardare,  che  io  per  moslrare 
questi  abusi  mi  sono  contentato  di  rapportare 
solamente  ciò,  che  si  raccoglie  dalle  bolle  stesse 
de'  pontefici  romani  j  senza  andar  più  a  minuto 
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descriveudo  gli  altri  modi  indegni  che  ai  pra- 
ticano iu  Napoli  e  nel  nostro  regno  ^  di  farne 
Eubblico  trainco  e  mercato^  con  vedersi  apeirte 
otteghe,  eretti  pubblici  telonii^  ed  insiu  den-< 
tro  le  chiese^  come  se  fossero  tante  dogane, 
esigere  iu  ciascun  mese  dazi  da  coloro,  che 
sono  ascritti  ne^  loro  Hbrì,  oltre  dì  far  girare 
attorno  tanti  pubblicani^  i  quali  per  menar  fuori 
de^  chiostri  una  vita  libera  e  licenziosa ,  non  si 
curano  di  sottopòrsi  a  gravissimi  incarichi^  eoa 
pigliar  in  affitto  le  loro  cassette,  che  esposte 
al  pubblico  incanto,  non  si  liberano,  se  non  a*^ 
più  offerenti;  onde  poi  per  poter  supplire  a^ 
gravi  pesi  addossatisi,  e  socidisfare  alla  loro 
dissolutezza ,  non  v^  è  cosa  scellerata  ed  empia 
che  non  commettano  per  riscuoter  danari  ;  e 
sovente  alle  genti  semplici  minacciano  sterminii 
e  calamità,  incutono  timore  d^ esser  dannate, 
di  non  aver  più  la  protezione  del  Santo ,  sic- 
ché periranno  in  miserie:  talché  col  premer 
tanto  riducono  9  specialmente  le  semplici  e  ti- 
morose feminette,  o  a  rubare  a^  proprìi  mariti 
e  fratelU,  ovvero  per  non  sentirgli  debaccar 
,  tanto,  contentargli  ed  arrendersi  alle  loro  im- 
pudiche voglie ,  con  prostituire  il  proprio  onore. 
Prima  di  terminare  questo  capitolo ,  non  vo- 
glio dimenticarmi  di  un^  altra  accusa  posta  in 
campo  per  consimile  fine.  Non  coutenti  costoro 
per  si  itidegni  modi  di  sedurre  la  gente  voi* 
gare,  col  fomento  di  alcuni  invidi  e  maligni 
procurarono  eziandio  concitarmi  V  odio  de^  ba« 
roni ,  dando  a  sentir  loro  che  io  ne^  miei  libri 
insegnava  la  maniera  come  il  re  dovesse  tor 
loro  la  giurisdizione  y  e  già  ne  avevano  persuasi 
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alquanti  semplici ,  i  quali  senza  neppur  leggero 
una  facciata  della  mia  Opera,  la  detestavano 
per  questo  solo  rispetto.  Eppure  se  avessero 
voluto  prendere  la  pena  di  leggere  ciò,  che  in 
due  luoghi  mi  occorse  di  favellare  di  questa 
materia ,  avrebbero  trovato ,  che  io  non  solo 
non  isdegno  tal  cosa,  ma  di  vantaggio  dico» 
che  senza  metter  in  iscompiglio  e  disordine  il 
regno,  non  si  può  a'  tempi  presenti  venire  a 
tale  risoluzione.  Leggasi  il  lib.  3 ,  e,  2 ,  §  3  ^ 
ove  dico ,  che  non  potè  praticarsi  il  disegno 
che  Carlo  Vili  re  di  Francia,  in  qua' pochi 
mesi  che  tenne  il  regno  di  Napoli,  aveva  con-» 
cepito  di  togliere  a'  baroni  ogni  giurisdizione  y 
e  con  ciò  ridurli  a  simiglianza  di  quelli  di  Fran-> 
eia.  Gli  antichi  nostri  baroni  non  si  dolsero 
certamente  di  Matteo  d'Afflitto,  che  allego  in 
conferma  di  questo  fatto ,  il  quale  ne'  Preludii 
alle  costituzioni  del  regno  scrisse  lo  slesso  y 
anzi  questo  scrittore  fu  da  essi  cotanto  ben  ve- 
duto e  carezzato,  che  di  buona  voglia  lo  ag- 
gregarono ad  un  de'  loro  seggi  :  ne  dice  quel 
che  io  soggiungo,  che  ciò  senza  scompiglio  non 
poteva  praticarsi. 

Per  testimonianza  dello  stesso  Afflitto  rap^ 
portò  il'  medesimo  Renato  Choppino  de  Do^ 
manio  Franciae  L  2j  tit  i,  n,  io,  dicendo.  Om^ 
nimodo  certe  lex  Regnorum  vetat^  non  dicam 
remitd  summum  Jcis  ImperUy  sed  vel  ullam  (juo- 
que  Sacri  Dominii  partem  alienari.  Imo  \^cro 
successori  cuis^is  liberum  esty  bona  a  deces^ 
sore  distracta  pristinum  in  statum  reducere,  ut 
ad  /US  Regis  solidum  revertantur  Id  quod  do 
Neapoleos  Rege  scriptìs  mandavit  AfjLicius  in 


Constitniionibus  Neapoliianis  g.  24.  Pfoindé 
Ads^ocntus  Fisci  NeapolitanUs  monuìt  Caro-- 
lum  Pili.  Galliae  Regeni ,  qui  Neapoli  rnoraba* 
tur,  ut  jure  suo  a  Baronibus  reposcerel  merum^ 
mixtumque  in  subditos  Iniperium^  quo  ipsos  do^ 
narat  Alphonsus  Rea:^  suprema  Neapolitani  Se* 
jMtus  jurisdicfione  solutum  :  quippe  cum  jus 
Coronae  indis^iduum  inisere  dìscerperetur  eaple" 
nissinme  Jurisdictionis  concessione^  anno  i494^ 
ut  Ajjlìcius  notai  in  Consùtuìione  supta  relfi- 
ta ,  et  in  Praelud,  Const.  Neap,  q.  2^. 

Di  vantaggio  occorrendomi  di  nuovo  parlare 
di  questa  materia  nel  lib,  26,  cap.  ult  nel  regno 
dì  Alfonso  I  che  fu  quegli  y  che  diede  a  tutti 
i  baroni  il  mero  e  misto  imperio  con  non  pie* 
ciolo  detrimento  delle  supreme  regalie  della  sua- 
corona,  scrivo^  che  sebbene  Carlo  Vili  pen*  v 
sasse  di  toglierlo  loro  y  contuttociò  per  le  diF* 
Éicoltà  che  s' incontravano  non  potè  metter  in 
esecuzione  questo  suo  disegno.  E  tanto  è  lon- 
tano y  che  io  mostrassi  la  maniera  di  toglier- 
lo, che  anzi  soggiungo  queste  parole  appunto: 
n  Molto  meno  oggi  è  ciò  da  sperare,  che  il  male 
n  è  antico ,  e  che  senza  grandi  sconvolgimenti  e 
n  scompigli  non  potrebbe  ridursi  ad  cfTetto.»*  Che 
avrebbero  detto  questi  calunniatori^  se  io  avessi 
nella  mia  Storia  rapportato  ciò^  che  i  nostri 
più  moderni  giureconsulti  scrissero  sopra  que* 
sta  materia ,  i  quali  compassionando  le  miserie 
e  le  oppressioni  ,  che  da  ciò  sono  nate  nel  re- 
cano a  poveri  sudditi  del  re  ^  chi  declamando 
contro  Allonso  e  gli  altri  re^aragonesi  suoi  suc- 
cessori y  che  ne  furono  autori  y  e  chi  inculcando 
che  un  tal  abuso  si  togliesse  affatto^  chiamano 
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deploranda  dies  quel  giorno^  nel  quale  fu  ciò 
introdotto  ?  Leggansi  i  reggenti  Tappìa  ,  e  più 
nostri  autori ,  dove  troveransi  consimili  espres- 
sioni e  querele. 

Non  doveano  pertanto  costoro  lasciarsi  in- 
gannare da  questi  impostori ,  i  cui  perversi  fini 
doveano  loro  esser  ben  noti  ;  poiché  tanto  è 
lontapO|  che  io  dovessi  esser  di  ciò  calunniato^ 
che  piò  tosto  conosceranno  aver  io  usato  somma 
moderazione^  e  di  non  aver  in  ciò  trasgredito 
quelle  leggi ,  che  ad  isterico  si  convengono  y 
contro  sii  quali  debbono  essere  queste  accuse 
affatto  lontane:  considerando^  che  chi  assume 
questo  carattere,  sua  eterna  vergogna  ed  infa- 
mia sarebbe  tradire  la  verità,  la  quale,  pospo- 
sto ogni  mondano  rispetto,  dee  essere  runico 
loro  scopo  ed  intendimento.  Né  dee  perciò  of- 
fendersene alcuno,  poiché  essendo  suo  preciso 
obbligo  di  narrare  le  cose,  siccome  avvennero, 
saggiamente  scrisse  Luciano  nel  suo  dotto  trat- 
tato :  Quomodo  conscribenda  sit  Historìa;  che 
nemo  sanae  mentis  ejoistimabit  eum  in  culpa 
esse  si  quae  infeliciier,  aut  stulte  gesta  sunt, 
ut  gesta  sunt,  narrabit,  siquidem  taUum  non 
est  autkor,  sed  nunciator, 

CAPO    V, 

Delle  false  accuse  addossatemi  perirmi  riputar 
eretico  e  miscredente,  e  spezialmente  che  ne^ 
gota  avessi  V  ordinazione  ne*  s^escovl 

Egli  è  pur  troppo  vero  quel  che  scrisse  S.  Gre- 
gorio Nazianzeno,  che  il  molesto  si  fa  passar 
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subito  per  nììsrredente ,  de  laudibus  Sastlii  20  p 
n.  84.  Dello  nato  da  lunga  esperienza  |  e  con-* 
fermato  sensibilmente  nel  mio  fatto.  Essi  cre- 
dettero ,  cbe  pur  troppo  dovesse  loro  esser  mo- 
lesto e  dannoso  X  aver  io  scoperto  i  fonti  delle 
loro  ricchezze ,  ed  i  loro  modi  di  cumularle. 
Per  discreditarmi,  a(Bne  che  la  gente  ingannata 
non  si  ravvedesse,  mi  dipinsero  per  eretico  e 
miscredente.  Ma  poiché  non  è  della  loro  capa- 
cita  e  talento  di  saper  distinguere  il  miscredente 
dal  fedele  ,  e  separare  il  loglio  dal  frumento  ^ 
accagionandomi  di  alcuni  errori,  si  mostrarono 
non  meno  maligni  che  ignoranti.  Essi  m^  impu*» 
tarono  in  prima ,  che  io  negassi  ne'  vescovi  de' 
tre  primi  secoli  f  ordinazione,  con  farli  sempHci 
capi  de'  preti.  Ma  la  calunnia  si  manifesterà 
tantosto,  perchè  non  avendo  letto  seguitamenlc 
nemmeno  il  primo  libro  della  mia  opera,  sa- 
ran  convinti  per  impostori.  Né  in  ciò  voglio  va- 
lermi d'  altro ,  che  delle  mie  stesse  parole  per 
manifestarli  per  tali.  Leggasi  al  tom.  i  »  /.  i  ^ 
il  e.  iilL  g  1 ,  dove  narro  la  pohzia  ecclesiastica 
de'  tre  primi  secoli  in  Oriente,  nel  qual  luogo 
fa  mestieri  avveitire ,  che  io  quivi  tratto  della 
polizia  ovvero  governo  della  Chiesa,  non  già 
deir  elezione  o  ordinazione  de'  suoi  ministri. 
Narro  ,  che  gli  Apostoli  riconoscenti  per  loro 
capo  S.  Pietro ,  stabilirono  in  molte  città  di 
qiielle  provincie  più  Chiese,  le  quaH,  fondate 
che  l'ebbero,  come  dice  S.Girolamo,  erano  quelle 
governale  dal  comun  consiglio  del  Presbiterio, 
come  in  aristocrazia.  Di  poi  cresciuto  il  nu- 
mero de'  fedeli,  e  cagionandosi  dalla  moltitu- 
dine confusioni ,  si  pensò  dagli  Apostoli ,  per 
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ovviare  a^  disordini  ^  di  lasciare  bensì  il  governo 
al  presbiterio  y  ma  di  dame  la  soprantendenza 
ad  uno  de^  preti ^  il  quale  fosse  lor  capo,  die 
chiamarono  Vescovo  cioè  a  dire  Ispettore,  il 
quale  collocato  in  più  sublime  grado,  aveva  la 
soprantendenza  di  tutti  i  preti ,  ed  al  quale  ap- 
parteneva la  cura  ed  il  pensiero  della  sua  Chiesa^ 
governandola  però  insieme  col  presbiterio ,  tanto 
che  il  governo  delle  Chiese  clivenne  misto  di 
monarchico  ed  aristocratico. 

Ed  affine  che  nelle  mie  parole^  anche  per 
ciò  che  riguarda  il  governo ,  non  potesse  oc- 
correre qualche  minimo  equivoco,  volli  confu- 
tare espressamente  T opinione  de*  presbiteriani, 
che  niente  più  danno  a*  vescovi,  che  a'  pre- 
ti, soggiugnendo  queste  parole.  «  Alcuni  han 
n  voluto  sostenere,  che  in  questi  primi  tempi 
n  il  governo  e  polizia  delle  Chiese  fosse  stato 
»  semplice  e  puro  aristocratico  presso  a'  preti 
»  solamente  9  niente  di  più  concedendo  a'  ve- 
w  scovi,  che  a'  preti,  non  riputandoli  di  mag- 
»  gior  potere  ed  eminenza  sopra  gli  altri',  ma 
99  ben  a  lungo  fu  tal  errore  confutato  dall^  in- 
99  comparabile  Ugon  Grozio,  ed  SI  contrario  ci 
99  dimostrano  i  tanti  cataloghi  de'  vescovi ,  che 
99  abbiamo  presso  Ireneo ,  Eusebio ,  Socrate , 
99  Teodoreto ,  ed  altri }  da'  quali  è  manifesto , 
99  che  sin  dal  tempo  degli  ApostoU  ebbero  i 
w  vescovi  la  soprantendenza  della  Chiesa ,  e 
99  collocati  in  più  eminente  grado  soprastavano 
»  a'  preti,  come  loro  capi.  »  E  volli  in  ciò  va- 
lermi dell'autorità  di  Grozio,  per  maggiormente 
far  vedere ,  che  V  erróre  de'  presbiteriani  fu  co- 
tanto enorme,  che  non  potè  sopportarlo  F  istesso 
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Grozìo^  di  cui  rimane  ancor  dubbio^  se  avesse 
avuto  sentimenti  in  tutto  conformi  alla  nostra 
cattolica  religione. 

Prosieguo  in  appresso  la  mia  narrazione  y  e 
quindi  soggiungo.  «  Così  col  correr  degli  anni 
n  disseminata  la  Religione  Cristiana  per  tutte 
»  le  Provincie  dell' imperio,  ancorché  mancas- 
»  sero  gli  Apostoli,  succedettero  in  loro  luogo 
n  ì  vescovi,  i  quali  soprastando  al  presbiterio, 
99  ressero  le  Chiese,  n  Dico  inoltre  in  appresso, 
che  w  gli  ApostoU  non  in  ogni  Chiesa  istituirono 
»  i  vescovi,  ma  molte  ne  lasciarono  al  solo  go- 
n  verno  del  presbiterio ,  quando  fra  essi  non 
79  vi  era  alcuno,  che  fosse  degno  del  Vesco- 
M  vado:  »  ciò  comprovandolo  colle  parole  di 
S.  Epifanio,  con  soggiugnere,  tal  esser  stata  la 
Polizia  di  questi  primi  secoli  dello  stato  eccle- 
siastico; e  per  autorità  del  medesimo  Epifanio 
in  questi  primi  tempi  non  ravvisarsi  nella  Chiesa 
altra  gerarchia ,  se  non  de'  vescovi ,  preti  e 
diaconi  riconoscenti  per  loro  capi  i  vescovi,  i 
quaU  erano  succeduti  in  luogo  degU  Apostoli , 
€  siccome  questi  riconobbero  per  loro  capo 
S.  Pietro,  cosi  essi  riconoscevano  per  loro  capi 
coloro  ,  che  succederono  in  luogo ,  e  nella  sede 
di  S.  Pietro  in  Roma.  Ciò  dico  del  governo  e 
polizia  de'  primi  tempi,  ne'  quali  non  era  stata 
ancora  dichiarata  da'  canoni  la  ragion  de'  me- 
tropolitani sopra  i  vescovi  delle  loro  provincie, 
come  fu  fatto  di  poi  nel  iv  secolo ,  siccome 
(seguendo  l'opinione  del  famoso  teologo  di  Pa- 
rigi Du  Pin)  dimostro  nel  lib.  2,  cap.  alt. 

Sin  qui  si  è  parlato  del  governo  e  polizia 
delle  Chiese,  non  già  dell'ordinazione  de'  suoi 
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ministri;  onde  ^rccome  non  sVra  niente  detto 
deir ordinazione  de'  preti  e  diaconi,  così  pari- 
mente non  toccava  parlarsi ''delFordinaisione  e 
consacrazione  de'  vescovi.  Di  ciò  se  ne  parla 
più  innanzi  nel  medesimo  cap.  al  §  7  ,  ove 
con  molta  chiarezza  si  discorre  delF  ordina- 
nazìone  de'  vescovi  fatta  dagli  Apostoli  j  mentre 
V'isserò,  e  poi,  quelli  mancati ,  da'  vescovi  più 
vicini  della  medesima  provincia.  Ecco  le  mie 
parole:  «  Essere  stata  da  Cristo  conceduta  an- 
«9  che  questa  potestà  agli  Apostoli  di  sostituire 
»  nelle  Chiese  i  loro  successori ,  cioè  i  vesco- 
»  vi,  i  preti  ed  altri  ministri.  Ed  in  vero  gli 
»  Apostoli ,  come  si  raccoglie  dalle  storie  sa- 
*>  ere,  in  molti  luoghi  ordinarono  i  vescovi,  e 
w  gli  lasciarono  al  governo  delle  Chiese ,  che 
«  essi  avevano  fondate  ;  ma  di  poi ,  mancati  gli 
»  Apostoli ,  quando  per  la  morte  di  alcun  ve- 
»  scovo  rimaneva  la  Chiesa  vacante,  si  proce- 
»>  deva  air  elezione  del  successore  )  ed  allora  si 
w  chiamavano  i  vescovi  più  vicini  della  medo- 
»»  sima  provincia,  almeno  al  numero  di  due  o 
«  di  tre:  e  quelli  unendosi  insieme  col  presbi- 
»»  terio  e  col  popolo  fedele  della  città,  proce- 
»  devano  all'  elezione.  Il  popolo  proponeva  le 
»  persone,  che  desiderava  s'eleggessero,  e  ren- 
»  deva  testimonianza  della  vita  e  costumi  di 
»  ciascheduno;  e  finalmente,  unito  col  clero  e 
»»  vescovi  presenti ,  acconsentiva  all'  elezione , 
w  onde  tosto  il  nuovo  Eletto  era  da'  vescovi  con- 
«  secrato.  »  Soggiungo  di  poi ,  che  alle  volte 
il  popolo  solo  s'avanzava  ad  eleggere:  <*  il  che 
9y  quando  accadeva,  ed  i  vescovi  lo  stimavano 
w  conveniente,  era  da  essi  l'elezione  approvata^ 
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99  ed  ordinato  F  eletto  ^  e  nello  stesso  tempo  si 
»  faceva  l'elezione  e  la  consecrazione  ;  ei  me- 
••  desimi  vescovi  erano  gli  elettori  e  gli  ordina- 
f*  tori,  n  Puossi  parlare  cori  maggior  chiarezza 
delle  ordinazioni  de'  vescovi?  Intorno  a'  preti 
€  diaconi,  s'apparteneva  al  vescovo^  al  quale 
unicamente  toccava  l'ordinazione. 

CAPO    VI. 

Del  concubinato  de*  Romani  ritenuto  nelV  im^ 
peno  dopo  la  sua  con-versione  alla  fede  di 
Cristo^  ed  anche  dopo  la  sua  decadenza  ne* 
nuovi  dominii  da  principi  cristiani  in  Europa 
stabiliti:  come  dipoi  tolto  si  fosse  in  Orien-- 
te  9  e  fimilmente  né  secoli  seguenti  anche  in 
Occidente. 

0 

Tra  le  altre  accuse  che,  pubblicata  la  Storia 
civile  del  regno  di  Napoli,  s'intesero  contro  il 
5U0  autore,  la  più  strepitosa  fu  quella,  che  in 
due  luoghi  di  quella  Storia  si  riputasse  lecito, 
non  che  tollerato  il  concubinato.  In  alcuni,  che 
erano  i  più,  ben  si  conobbe  che  l'imputazione 
procedeva  da  ignoranza  ,  poiché,  confondendo 
1  costumi  presenti  co'  passati ,  ne  sapendo  che 
cosa  prima  si  fosse  il  concubinato,  parlandosene 
ivi  secondo  l'antica  sua  istituzione,  quando  era 
riputato  una  congiunzione  legittima,  credettero 
che  lo  stesso  fosse  da  dirsi  de'  concubinati  de' 
nostri  tempi,  sicché  fortemente  n'erano  scan- 
dalezzati.  Altri ,  i  quali  non  erano  cotanto  ignari 
dell'antico  concubinato,  non  potendo  non  con- 
fessare per  vero  quanto  ivi  erasi  scritto,  ripren- 
devano io  storico^  dicendo  che  poteva  far  di 
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manco  di  favellarne;  che  ciò  non  era  del  suo 
istituto,  e  che  a  disagio,  ovvero  per  ostentare 
erudizipne  vi  si  era  indotto,  e  che  perciò  ben 
mi  stanno  le  calunnie  addossatemi  ;  giacché  con 
poca  prudenza  aveva  voluto  con  le  mie  proprie 
mani  fabbricarmi  tali  accuse,  e  dar  occasione 
e  fomento  maggiore  a^  miei  calunniatori  per  ap- 
poggiar  r  impostura.  Questi  che  si  mostravano 
cotanto  amorevoli,  e  che  avrebbero  desiderato 
in  me  maggior  accortezza,  mostrando  di  rin- 
crescer loro,  che  per  cose  leggiere,  le  quali  si 
averebbero  potuto  facilmente  evitare,  mi  si  fosse 
mossa  una  guerra  sì  crudele,  io  reputai  più 
dannevoU  nemici;  perchè  simulando  compati- 
mento non  tralasciavano  vomitare  occultamente 
il  loro  veleno;  ed  erano  essi  molto  più  nocivi 

I)er  la  loro  occulta  malignità,  che  i  primi  per 
a  loro  aperta  ignoranza.  Ho  inteso  spesso  si- 
mili accuse  da  uomini,  che  si  credono  savi  e 
prudenti ,  i  quali  non  potendo  in  altra  maniera  j 
almeno  cercavano  di  accagionarmi  d'inconside- 
rato e  d'imprudente.  Io  le  sentiva  più  amara- 
mente nel  mio  cuore  che  tutte  l'altre,  perchè 
conosceva  che  procedevano  o  da  malignità,  o 
dal  non  aver  avuta  la  mia  opera  questa  for- 
tuna di  meritar  la  loro  protezione,  e  la  pena 
>  di  essere  segnitamente  letta  :  perchè  se  ciò  fos- 
se, sarei  stato  certamente  Ubero  da  tali  impu* 
tazioni.  Si  sarebbero  accorti,  che  io  non  a  di- 
sagio, ma  necessitato  dal  mio  istituto  vengo  a 
favellare  del  concubinato,  e  di  altre  cose  talij 
che  essi  come  odiose  averebbero  voluto  che  si 
fossero  taciute.  Io  non  poteva  tradire  la  veri- 
tà, sempre  the  compariva  al  mondo  con  que- 
.8to  caratteri  di  storico,  né  abbandonare  il  mio 
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istituto  di  scrivere  la  Storia  civile  del  regno ^  delle 
sue  leggi  e  polizia.  E  questo  stesso  soggetto 
appunto  che  abbiamo  ora  per  le  mani ,  potrà 
loro  far  ricredere,  che  cosi  in  questo,  come 
negli  altri  punti  che  essi  credono  pericolosi, 
non  ci  sono  venuto  se  non  costretto  dal  mio 
istituto ,  affine  clie  si  avesse  una  compita  e 
perfetta  cognizione  del  soggetto  che  io  tratto, 
il  quale  altrime^iti  esposto^  sarebbe  P  opera  riu- 
scita difettosa  e  manca. 

A  me  in  due  luoghi  è  occorso  favellare  del 
concubinato^  e  si  vedrà  ora^  se  fu  dura  ne* 
cessità  di  trattarne ,  e  se  poteva  tacerne.  II 
primo  è  al  f.  i,  lib.  5,  e.  5.  In  questo  capi- 
tolo io  tratto  delle  leggi  de'  Longobardi,  le 
quali  non  ostante  il  loro  discacciamento  dal- 
1  Italia,  furono  da  noi  ricevute  come  reputate 
le  più  saggiè  e  prudenti.  Dico  nel  principio  y 
che  se  queste  leggi  vorranno  conferirsi  colle 
leggi  romane ,  il  paragone  certamente  sarà  in- 
degno; ma  se  vorremo  paragonarle  con  quelle 
delle  altre  nazioni ,  che  dopo  lo  scadimento 
dell'imperio  signoreggiarono  in  Europa,  sopra 
le  altre  tutte  si  renderanno  riguardevoli,  cosi 
se  si  considera  la  prudenza  e  ì  modi  che  usa* 
vano  in  istabilirle ,  come  la  loro  utilità  e  giu- 
stizia 'y  e  finalmente  il  giucHzio  de'  più  gravi  e 
saggi  scrittori  che  le  commendarono.  Provo, 
con  esaminarle  alquanto ,  la  loro  giustizia  ed 
equità,  e  finalmente  coli' autorità  di  Paolo  Var- 
nefricK) ,  di  Guntero  e  di  Grozio  confermo  lo 
stesso.  Vengo  nello  stesso  tempo  a  difenderne 
alcune ,  che  si  credettero  dal  volgo  barbare  e 
ferine,  come  quelle  de' duelli,  della  prova  del 
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separet  concubinae.  Avere  nello  stesso  tempo  e 
moglie  e  concubiaa  non  era  permesso^  siccome 
né  tampoco  avere  insieme  due  mogli  ^  'o  due 
concubine.  Queste  concubine  erano  molto  alle 
mogli  somiglianti^  e  perciò  si  chiamavano  ^e*  T' 
miniogUj  ed  il  concubinato  semimatrimonio  y  ed 
era  una  congiunzione  legittima  e  permessa^  sic« 
come  si  dimostrerà  appresso  ;  onde  avere  in 
que'  tempi  tali  concubine  non  era  vergognoso, 
sicché  colui  che  le  tenesse  ^  dovesse  riputarsi 
incontinente  o  licenzioso.  Con  molta  ragione 
flunque  que^  due  gran  teologi  della  Sorbona 
Bournes  e  Polet  nel  libro  2  delle  Conferenze 
ecclesiastiche  di  Parigi  sopra  il  matrimonio  ^ 
compilate  e  distese  colla  loro  direzione^  nella 
Conferenza  4  7  %  5  difendendo  Carlo  M.  dissero  : 
«  Parlasi  di  coteste  concubine  ne^  Capitolari  di 
«9  Carlo  M.  E  se  Eginardo^  il  quale  ha  si  for* 
M  temente  biasimato  questo  principe  per  averne 
»>  avute^  ed  ha  trattato  di  bastardi  i  figliuoli^ 
»  che  da  quelle  nacquero,  perchè  non  ebbero 
»  parte  alcuna  ne^  suoi  Stati ,  avesse  saputo  quel 
»  che  significava  allora  il  termine  di  concubi- 
»  na,  non  avrebbe  egli  punto  offeso,  come  egli 
n  ha  preteso  di  fare,  la  memoria  di  questx)  im- 
n  peradore  Carlo  M.  che  ha  solamente  usato 
99  prudeutemente  della  permissione  della  Chiesa 
»  e  secondo  i  principii  di  S.  Agostino  egli  era 
w  veramente  maritato  con  queste  concubine.  •* 
Or  se  i  Francesi  difesero  Carlo  M.  da  que- 
sta falsa  accusa  j  non  doveva  io  difendere  il 
nostro  Ruggiero ,  che  fu  uno  de^  nostri  più  savi 
e  valorosi  principi,  talché  queste  provincie  me- 
ritamente si  vantano  aveiio  avuto  per  loro  re } 
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Fu  dunque  a  disagio ,  ovvero  conforme  al  mio 
istituto  di  parlare  questa  seconda  volta  del  con- 
cubinato 7  E  se  non  m^  è  venuto  fatto  di  sgom- 
brar F ignoranza  di  molti  affatto  nudi  di  queste. 
cosC;  fu^  perchè  non  ne  ho  potuto^  se  non  di 
passaggio  favellare^  tanto  appunto^  e  non  più 
comportando  il  mio  istituto^  e  perciò  io  dissi 
nella  prima  occasione  che  n^ebbi  di  parlare 
{L  5,  cap.  5)  che  vi  bisognava  sopra  ciò  un 
discorso  a  parte.  Ma  chi  si  mette  a  censurare , 
ha  obbligo,  se  non  sa  quello  che  vuol  decide^ 
re,  d'informarsene  da'  savi  e  dotti,  e  poi  pro- 
porre le  accuse;  poiché  in  altra  maniera  le 
imputazioni  diverranno  manifeste  calunnie,  sic- 
come è  avvenuto  appunto  nel  caso  mio,  nel 
quale,  tralasciando  le  declamazioni  degU  scioc- 
dii  ed  idioti  che  non  meritano  riflessione  al- 
cuna, ciò  che  ha  recato  maggior  meraviglia^ 
è  stato,  che  degli  uomini  anche  dotti  e  saggi 
si  è  pur  inteso  averne  parecchi  ricevuto  anche 
scandalo  ;  in  alcuni  nato  dalla  loro  precipitane 
za,  i  quali  senza  leggere  gli  additati  passi,  né 
riscontrar  le  leggi,  i  canoni  e  gU  autori  qhe  si 
allegano  nel  margine ,  si  sono  lasciati  tirar  die- 
tro alla  turba;  in  altri  da  pregiudizii  imbevuti 
sin  dalla  loro  giovanezza ,  e  da  molti  errori  che 
tengono  ancora  ingombrate  le  loro  menti,  per 
rischiarare  le  quaU  principalmente  mi  sono  in* 
dotto  a  spiegar  loro  questa  materia,  per  to- 
glierii  da  si  dannosa  e  perniciosa  ignoranza.  Eld 
affinchè  possano  ben  capirla,  ho  voluto  pren- 
dermi la  pena  dì  distendere  questo  picc  olo  trat- 
tato, dove  spiegherò  loro  qual  fosse  stato  il 
concubinato  presso  i  Romani,  e  se  dipoi  che 
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lu  abbracciata  la  hostt^a  religione  da  Costan* 
tino  M.  fosse  stato  da  lui  e  dagli  altri  ioipera- 
dori  e  principi  cristiani  ritenuto  neir imperio^ 
e  ne^  loro  domimi  nuovamente  in  Europa  sta- 
biliti. 

C  A  P  O    VIL 

Del  concubinato  de*  Romani  Si  pros^a  e  si  di- 
mostra che  i  Romani  fra  il  matrimonio  ed 
il  celibato  ebbero  per  legittimo  questo  terzo 
stato  di  concubinato. 

I  prudentissimi  Romani  ^  di  cui  fu  tanto  ec- 
cellente Tarte  del  governare  ^  che  per  questo 
solo  pregio  s*  innalzarono  sopra  tutte  le  altre 
nazioni  del  mondo  ^  nel  govenio  de*  popoli  a 
loro  commessi  non  solo  invigilavano^  perchè 
fra  di  loro  non  fosse  violata  la  giustizia  e  V  os- 
servanza delle  leggi  y  ma  ancora  che  in  tutte 
le  loro  azioni  rilucessero  le  altre  virtù  morali , 
e  sopra  tutte  P  onestà.  Per  mantenere  un^  esatta 
giustizia  li  costrinsero  col  freno  delle  leggi  :  per 
mantenere  F onestà  non  parve  impor  loro  Tegame 
alcuno  3  e  ciò  fecero  con  savio  e  prudente  con- 
siglio y  affinchè  si  lasciasse  questa  cosa  al  loro 
arbitrio,  per  poter  esercitare  spontaneamente ^ 
e  non  isforzati  atti  di  virtù,  e  rendersi  perciò 
iù  commendabili  ed  illustri.  Questa  ancora  fii 
a  ragione,  siccome  savissimamente  ponderò  Se- 
neca ,  perchè  a^  nudi  patti  non  diedero  forza 
alcuna,  sicché  presso  di  loro  non  partorivano 
obbligazione,  e  molto  meno  azione  alcuna,  sic- 
come era  ne^  contratti.  Vollero  lasciare  in  loro 
arbitrio  d^  osservarli ,   affinchè  avessero  campo 
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di  esercitare  la  loro  virtù ,  e  perchè  non  isfor- 
zati  dalle  leggi  ^  ^a  spontaneamente  per  prò- 

{)ria  virtù  T  adempissero.  E  fin  tanto  che  nella 
oro  repubblica  fiorirono  nel  più  eminente  grado 
i  buom  costumi^  non  fu  mestieri  d^ altro  freno. 

Ma  traviando  essi ,  come  suole  avvenire ,  dà* 
primi  istituti,  e  cominciando  a  cadere  la  loro 
disciplina,  fu  da  poi  bisogno,  che  ciò  che  si 
era  rimesso  alla  loro  virtù ,  si  commettesse  alla 
vigilanza  del  pretore:  sicché  fu  d^uopo  che  co- 
stui ne  comandasse  T  osservanza  con  quel  Pacta 
servato. 

Non  istimarono  per  cagion  simile  i  Romani 
proibire  i  lupanari;  permettevano  le  meretrici, 
e  non  $i  vietava  ad  alcuno  dilettarsi  di  Venere 
vaga.  Ma  nel  medesimo  tempo  volevano ,  che' 
XE^tcnersene  dovesse  tutto  dipendere  dalla  Idror 
virtù,  e  perciò  riputavano  non  essere  cosa  tanto 
contraria  a^  buoni  costumi  ed  alF onestà,  quanto 
che  imbrattarsi  di  simili  lordure;  e  ad  un  uomo 
serio  era  di  non  leggier  suo  biasimo,  se  si  la- 
sciasse cadere  in  tali  dissolutezze,  e  si  conta* 
minasse  in  laidezze  e  sozze  libidini.  Se  non 
vi  era  legge  che  ciò  proibiva,  lo  vietava  però 
r  onestà  e  la  buona  morale.  Lex  enim  Ci- 
ifilis  { diceva  Porfirio  de  abstinentia  ah  usa 
camiwn  Ub.  i^)  ad  amicas  accedere  non  i^e- 
tat:  sed  cum  tales  praestare  faciale  tamen  ho- 
nestis  viris  indignum  judicat  ex  Lupanari  quae^ 
stuniy  et  turpem  talem  concuhitum,  AllMncontro 
conoscendo  anche  essi ,  perìculosum  esse  in 
tot  humanis  erroribus  sola  innocen&a  viscere 
(siccome  se  ne  dichiararono  presso  Livio  Dee,  i^ 
/Li),  consideravano  la  fragilità  umana  esser 
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tale,  che  ^ra  difficile  potersi  prometter  una 
perpetua  continenza.  Noi,  istruiti  in  migliore 
scuota,  abbiamo  appreso  ancora,  che  senza  la 
Divina  grazia  ci  riuscirebbe  pure  malagevole^ 
ma  essi  che  non  conobbero  questo  soccorso^ 
e  che,  privi  di  un  tanto  lume ,  non  considera- 
vano  to  stato  delPuomo,  che  nel  suo  essere 
di  natura,  assolutamente  F ebbero  per  impos- 
sibile. 

Non  credettero  che  i  soli  matrimoni  potes- 
sero a  ciò  dar  rimedio  j  poiché  quantunque  i 
matrimoni  fossero  sufficienti  per  mantenere  la 
perpetuità  della  repubbhca^  e  perchè  quella 
s^  empisse  di  uomini  liberi,  nulladimeno  portando 
seco  grandi  molestie,  incomodi  e  gravi  dispen- 
di ,  non  potevano  esser  da  tutti  sopportati }  e 
dovevano  trovarsi  molti,  i  quali  non  erano  ac- 
conci a  sostenerne  il  peso.  Essi  a^  matrimoni 
non  ascrìssero  altro  fine»  che  la  procreazione 
della  legittima  prole,  non  il  rimediare  allMn- 
continenza.  A  questo  fine,  come  diremo,  era 
necessario  ne^  Maùimonj  usu  la  protestazione, 
che  si  congiungevano  lioerorum  procreandorum 
causa,'  per  non  confondere  le  mogli  usu  colle 
concubine.  Perciò  colla  quinquagenaria  eran  proi- 
bite le  nozze,  ma  non  già  il  concubinato.  In 
fine  Puso  de^  matrimoni  non  era  per  soccor- 
rere a  coloro,  che  non  potevano  vivere  nel  ce- 
libato, ma  per  empire  la  repubblica  denomini 
Uberi,  per  mantenere  le  famiglie,  e  perchè 
nella  repubblica  vi  fosse  una  miglior  distinzione , 
e  si  evitassero  le  confusioni;  e  perciò  fìirono 
a^  matrimoni  conceduti  tanti  favori  e  privilegi. 
Riputan<io  dunque  ì  Bomaùi  da  un  canto  esser 
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impossibile  serbare  una  perpetua  continenza^  e 
che  dalT  altro  il  dilettarsi  (u  una  Venere  vaga  ^ 
o  il  mescolarsi  con  meretrici  era  contrario  al-* 
r onestà;  e^  allMncontro  il  peso  del  matrimo- 
nio .esser  pur  troppo  grave ,  o  almeno  in  modo  •  i 
sicché  non  era  aa  tutti  il  poterlo  soffrire:  aa 
esempio  degli  Ebrei  e  de^  Greci  ricevettero  nella 
loro  repubblica  il  concubinato.  Era  questa  una 
congiunzione  di  un  uomo  sciolto  con  una  dònna 
sciolta^  approvata  dalle  leggi  e  pattuita  non  a 
fine  di  aver  prole  j  ma  per  soccorrere  alla  fra- 
gili tà  umana  ed  alle  cure  domestiche.  Perchè 
era  regolato  dalle  leggi  civili  ^  le  quali  le  die- 
dero forma  e  stabilimento^  perciò  era  riputato 
non  meno  lecito  e  permesso^  che  legittimo  ed 
onesto.  Perchè  aveva  gran  simigUanza  col  ma- 
trimonio ^  era  chiamato  Semimatrìmonio  ^  sic- 
coma  la  concubina  Semimoglie. 

Così  essi  approvarono  quest^  altra  società  di 
vita^  e  r ebbero  per  legittima  ed  onesta  ^  aflin- 
che  quelli  che  volevano  vivere  Uberi  dalle  tante 
molestie  e  sollecitudini  del  matrimonio^  e  non 
offendere  le  santissime  leggi  delP onestà  ^  aves^ 
sero  quest'altro  modo  onesto  per  riparare  al- 
l' incontinenza ,  e  soccorrere  al  bisogno  delle 
cose  domestiche^  e  senza  molte  cure  e  solle- 
citudini menare  una  vita  più  comoda  ed  agiata. 
Si  aggiugneva^  che  in  cotal  guisa  non  sarebbe 
insilata  la  pudicizia  delle  donne  oneste,  non 
delle  maritate  j  non  delle  vergini  :  si  toglieva  in 
fine  in  gran  parte  l'occasione  di  commettere 
adulterii ,  stupri  ed  incesti  j  potendo  ciascuno 
esser  contento  o  della  sua  moglie ,  o  non  po- 
tendola avere  ;  della  concubina.  A  questo  fine  y 
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perchè  non  sMnsidìasse  all^ altrui  pudicizia,  si 
permetteva  al  preside  o  altro  uffiziale  aver  per 
concubina  la  provinciale  ^  ancorciiè  se  gli  proi- 
bisse averla  per  moglie  L.  38,  D,  de  Rita  Nupt 
l  ulL  D.  de  Concub.  Ed  in  effetto  finché  durò 
la  repubblica  romana  in  piena  libertà  »  e  non 
perdette  l'antica  disciplina,  non  vi  fu  bisogno 
di  stabilire  legge  alcuna ,  né  certa  pena  per  pu* 
lùr  gli  adulterìi,  tanto  erano  rari;  e  quando 
accadevano,  davasi  potestà  a'  mariti  di  vendi* 
cargli  colla  morte  degli  adulteri.  Ottaviano  Au- 
gusto fu  il  primo  che  vedendo  la  città  di  Roma 
già  ne^  lussi  abbandonata ,  e  resa  proclive  ad 
ogni  stupro  e  adulterio:  Leg^s  retraclis^e^  dice 
Suetonio,  et  quasdam  de  integro  sanxii^  ut 
sumpUiariam  y  et  de  adukeriiSf  etpudicida,  Quc- 

Ìtta  cagione  ancora  fece  passare  fra'  Grexi,  per 
egittimo,  e  quasiché  necessario  il  concubinato, 
siccome  ne  rende  a  noi  testimonianza  Demo- 
stene in  Oraiione  cidv.  Necr.  il  quale  dice:  Con-- 
cuhincLS  propter  quotìdiana  ndnisteria ,  et  cura- 
tìonem  corporis  alicufus.  Quindi  Eustatio  Iliadg^ 
i^.  340 ,  parlando  de'  Greci  ebbe  a  dire  :  Con- 
cubinas  hajbere  legibus  permissum  erat ,  et  con- 
cubinae  nomen  probrosum  non  erat  II  qual  co- 
stume durò  luneo  tempo;  e  nel  iv  secolo  leggiamo 
in  Eunapio  nella  Vita  di  Libaniò,  che  costui 
con/ugium  respuit,  et  domi  Concubina  ususjuit 
Quindi  fu  da'  savi  giureconsulti  commendato 
un  tale  istituto  presso  i  Romani,  siccome  fra 
gli  altri  dal  dottissimo  Connano  Z.  8.  Com- 
fnentar,  Jur.  Civil.  cap,  i3.  Certe  enim^  egli 
dice,  eorum^  qui  in  Coelibatu  degere^  et  uxo- 
ria y    sicuL   dixerim    cum    Metello  Numidio , 
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molestia  cwere  veHent,  maxime  autem  puhUcae 
honestatìs  grafia  concuhìnaius  adirwentus ,  ac 
quibusdam  legibus  adstrictus  est 

E  se  si  riguarderanno  i  non  men  savì^  che 
grandi  personaggi  che  io  costumarono ,  dovrà 
un  tal  istituto  più  tosto  essere  commendato , 
che  biasimato.  Di  Vespasiano  ci  dice  Suetonio 
Vespas.  e.  3  che  post  uxoris  excessum  Caeni- 
dem  Antoniae  lihertam  y  et  dilectam  quondam 
sibif  rewycasse  in  contubeniiumy  et  nabuisse, 
etiam  Imperatorem,  pene  justae  uxoris  loco. 
Antonino  Pio,  essendo  morta  la  sua  moglie, 
ebbe  ancora  la  concubina.  Capitolin,  in  Antonino 
Pio  e.  8.  f^id.  etiam  Lamprid.  in  Alex,  Severo 
e.  ^1,  Presso  Capitolino  leggiamo  di  Marco  Au- 
relio il  filosofo,  il  quale,  morta  Faustina  sua 
moglie,  per  sottrarsi  alle  cure  e  sollecitudini  del 
matrimonio^  ed  affinchè  a'  figliuoli  da  quella  nati 
non  si  recasse  matrigna,  prese  per  concubina 
la  figliuola  di  un  procuratore  di  sua  moglie. 
Enisa  esty  dice  Capitolino  in  M,  Antonin.  e.  29. 
Fabia  y  ut  Faustina  mortua^  in  ejus  matrimo- 
nium  coirei;  sed  ille  concubinam  sibi  adsciifit, 
procuratoris  uxoris  suae  Jiliam ,  ne  tot  libe- 
ris  superduceret  Novercam ,  ciò  che  anche  notò 
Brìssonio  in  libr.  de  Ritu  Nuptiar,  Exemplum 
appositum  suppeditat  Capitolinus  in  M.  Anto- 
nino Philosophoj  qui,  Faustina  uxore  mortua, 
a  secundis  Nuptiis  eum  Imperatorcm  absiinuisse 
scribit,  Enisam  tamen  esse'  quandam  Fabiam, 
ut  in  ejus  matrimonium  coirei:  sed  illum  ne 
tot  liberis  superduceret  novercanif  concubinam 
duntaxat  sibi  adscri^nsse,  Erodiano  j)iir  rappor- 
ta ,  che  Commodo  ebbe  per  la  stesf>a  cagione 
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per  concubina  Marzia^  per  autorità  di  cui  Ar- 
niseo  de  jure  Connub.  p.  207  scrisse:  Habebat 
Commodus  Martiam:  non  secus  ac  uxorem  et 
diìigebat  et  Iionorabaij  sed  intra  terminos  tamen 
Concubinatus.  Leggiamo  una  cosa  simile  presso 
Papiniano  nella  L.  ì6,  %  i  ile  his  quae  ut 
inaignis.  Né  si  verrebbe  mai  a  capO;  se  io  vo- 
lessi qui  tenere  di  moltissimi  altri  un  più  lungo 
catalogo.  In  fine  anche  S.  Girolamo  nell^EpìsL 
ad  Oceanum  fa  memoria  di  un  tal  costume 
presso  i  Romani  per  questa  cagione  frequentis- 
simo,  i  quali,  come  ei  dice,  qffectione  mari-' 
tali  retìnebant  Concubinas  ad  evitanda  onera  et 
minuendas  ùnpensaSj  quas  tamen  ad  ampliores 
evecti  divitias ,  etiam  uxorìs  non  tantum  nomine 
et  digìiitatey  sed  et  jure  dignabantur. 

Ma  affinchè,  stando  noi  pregiudicati  molto 
dall^  idea  che  si  ha  oggidì  del  concubinato ,  non 
si  creda,  che  i  Romani  riputati  cotanto  savi 
ed  onesti  avessero  ammesso  nella  loro  repub- 
blica una  cosa  obbrobriosa ,  e  nello  stesso  tempo 
che  tanto  commendavano  T onestà,  avessero  in- 
trodotto nella  loro  repubblica  una  società  di 
vita  scandalosa  e  disonesta:  sarà  di  mestieri, 
che  si  faccia  conoscere  la  gran  somiglianza ,  che 
presso  di  loro  era  tra  il  concubinato  ed  il  ma- 
trimonio, poiché  facendo  paragone  tra  la  moglie 
e  la  concubina,  si  conosceranno  due  cose,  che 
meritano  in  questo  soggetto  di  essere  ben  con- 
siderate, le  quali  faranno  cessare  ogni  stranezza 
e  meravigUa.  Per  la  prima  conosceranno  i  tanti 
.  pesi  e  legami  ,^  i  tanti  riti  e  celebrità ,  le  tante 
contemplazioni  e  rispetti  che  accompagnano  il 
matrimonio,  onde  si  rese  il  peso  non  cosi  leggiero, 
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Sicché  8Ì  avesse  potuto  da  tutti  soffiire.  Pei 
la  seconda  si  conoscerà ,  che  U  concubinato 
era  ristretto  pure  a  certe  e  determinate  leggi, 
che  questa  società  era  pressoché  matrimoniale ^ 
di  cui  riteneva  molte  essenziaU  qualità  ed  ap- 
parenze, che  meritamente  fu  riputata  legittima 
ed  onesta,  e  perciò  chiamata  SemimatrìmoniO| 
e  perciò  la  concubina  Semimoglie. 

Si  vedrà  in  breve ,  che  questo  terzo  stato 
del  concubinato  posto  in  mezzo  fra  il  matrimo- 
nio ed  il  cehbato  ^  siccome  differiva  dal  matii- 
monio,  anche  da  quello  che  i  Romani  chiama- 
vano usUy  cosi  era  tutt' altro  e  differentissimo 
dair altre  congiunzioni  illecite^  per  cui  era  di- 
stinta la  concubina  dalla  i^oglie  ingiusta ,  dal- 
l' amica ,  dalla  pellice  ovvero  scorto  y  dall'  a- 
dultera ,  dall'  incestuosa  e  dalle  altre  persone 
disoneste. 

c  A  p  o  vm 

Della  differenza  e  convenienza  presso  i  Romani 
Jra  la  moglie  e  la  concubina. 

Non  comporta  il  mio  istituto ,  che  io  dovessi 
lungamente  trattenermi  in  ragionare  de'  tre  ge- 
neri «di  matrimoni  da'  Romani  praticati ,  cioè 
del  primo  chiamato  per  Coemptionem^  dell'altro 
detto  per  Confarreationem ^  che  era  proprio  de' 
pontefici;  e  del  terzo  appellato  Usu;  de'  quali 
(oltre  Cicerone  in  TopiciSj  e  Boezio  ad  Cicer. 
Topic.  II J)  dottamente  scrissero  Sigonio  de 
antiq,  jur.  CiV.  Rom.  /.  i ,  e.  9.  Conzio.  a. 
Lect  IO.  Revardo  4-  franar.  16  e  Brìssonio 
de  Rita  Nupt  Solamente  di  quest'ultimo  detto 
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usu  è  (Tuopo  hve  alquante  parole;  poiché  aven* 
dolo  alcuni  confiiso  col  concubinato^  mostran- 
dosi che  cosa  quello  fosse  ^  e  come  era  da^  Ro* 
mani  praticato ,  si  conoscerà  manifestamente  hr 
differenza^  che  intercede  fra  Tuno  e  T altro. 

Era  cosa  molto  facile  di  confondere  la  moglie 
usu  colla  concubina ,  perchè  con  quella  non  si 
richiedevano  tante  solennità  e  riti  j  quante  ne  ri- 
cercavano i  matrimoni  Forre  e  Coemptìone.  Ba- 
stava^ che  la  donna  usasse  con  un  uomo,  come 
con  un  suo  giusto  marito  ^  senza  che  precedesse 
alcuna  celebrità ',  senza  che  vi  fosse  necessità 
di  costituirsi  dote^  né  tampoco  confermarsi  con 
tavole  nuziali.  Se  per  un  anno  continuo  non 
era  tal  uso  interrotto ,  già  si  aveva  la  donna  usu- 
catta  per  giusta  moglie,  e  passava  per  legittima 
non  altrimenti  che  quelle,  che  per  coemptionem 
o  farreationem  divenivano  tali,  e  veniva  ono- 
rata del  titolo  di  Mateifamilias.  Geli.  Noci,  Act. 
l.  i8.  e.  6.  Ma  se  non  essendo  ancora  compito 
Tanno,  la  donna  per  tre  notti  si  allontanava 
dalfuomo,  si  diceva  fuso  essersi  interrotto ,  e 
perciò  non  potea  dirsi  essere  stata  usucatta  per 
moglie,  né  altro  nome  gli  conveniva,  se  non 
quello  di  Matrona.  Geli,  loc,  cit,)  siccome  per 
le  leggi  decemvjrali  riferisce  lo  stesso  Aulo  Gel- 
lio  /.  3.  Noci.  Attic.  e.  2. 

Ma  poiché  non  richiedevasi  per  tal  matrimo- 
nio celebrità  alcuna ,  e  consistendo  nel  solo  uso , 
non  ricercandosi  neppure  alcun  requisito  di 
dignità  nelle  donne,  che  in  cotal  guisa  si  ma- 
ritavano; ond'  è  che  da  Ulpiano  nella  L.  i3. 
§.  2.  ad  L.  Juliam  de  adult  queste  mogli  si 
chiamano  volgari  :  affine  che  si  distinguessero 
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dalle  concubine^  era  necessaria  la  contestasijone 
ovvero  protestazione,  per  la  quale  era  mestieri 
dichiarare  il  loro  animo ,  che  si  congiungevano 
insieme,  non  propter  incontìnentiam ^  ma  libe- 
rorwn procreandoruniy  vel  quaerendoruin  causa; 
della  quale  contestazione  fanno  menzione  Yar- 
rone  presso  Macrobio  I.  Satum.  1 2.  Valerio  Mas« 
simo  yn.  Hist  7.  e  più  giureconsulti.  Quando 
in  tali  matrimoni  occorreva  farsi  le  tavole  nu- 
ziali, in  queste  era  sohto  inserirsi  tal  protesta, 
siccome  è  chiaro  da  quel  luogo  di  S.  Agostino 
//.  (le  morihus  Manichaeorum  per  quelle  parole  : 
jid  hoc  enim  ducitur  uxor;  nam  id  edam  ta* 
bulae  ìndicant  uhi  scrihiiur^  liberorum  procreane 
dorum  causa.  F'id.  Domin,  Àulisium  in  Coni' 
ment  ad  Ut  solut  Matrimon. 

Ma  non  pertanto  era  di  precisa  necessità^  che 
v'intervenissero  tavole  nuziali,  o  scrittura.  Per 
provare  tale  contestazione  bastava  pure,  che 
si  fosse  fatta  a  voce,  e  che  i  vicini,  o  qualsi- 
voglia altra  persona  il  sapesse  per  renderne  te- 
stimonianza; siccome  ce  ne  accerta  Cajo  nella 
/.  ^.  Jf,  de  fide  Instrument  Sicut  et  nuptiae 
suntj  licei  testatio  sine  scrìptìs  habita  est;  ed 
è  chiaro  dalla  L,  si  y^icinis  C.  de  Nupt  dove 
Fimperadore  Probo  dice:  Si  sficinis^  vel  aliis 
scientibus  uxorem  liberorum  procreandomi 
causa  domi  habuisti,  et  ex  eo  matrimonio  filia 
suscepta  est^  quamvis  ncque  nuptiales  tabulae, 
neque  ad  natamfiliam  pertinentes Jàctae  sunty 
non  ideo  mbius  veritas  mattimonii,  aut  suscep^ 
tae  filiae  ,  suam  habet  potestatem. 

Era  precisamente  necessaria  ancora  una  tal 
protesta ,  affinchè  quella   consuetudine  ^di   vita 
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non  facesse  piuttosto  presumere  concubinato, 
che  matrimonio  y  poiché  erano  tanto  somiglianb 

Jueste  congiunzioni^  che  dalla  sola  destinazione 
ell^  animo  dipendeva ,  se  dovesse  riputarsi  ma* 
trìmonio^  ovvero  concubinato^  siccome  dotta- 
mente notò  Brissonio  de  Rita  nupt  p.  493.  Èa: 
earum  \^ero  mulierum  y  quae  s^el  in  matrimonio  ^ 
9el  in  concubinaiu  promiscue  haherì  poterantj 
consuetudine ,  utrum  mcUrimonium  y  an  concubi* 
natus  induceretur^  ex  destinatione  animi  eorum 
qui  eas  habehanty  pendebat  Soggiugnendo  poco 
appresso:  quamobreni  obscurum  fam  nemini esse 
puto  quod  Concubinam  ex  sola  animi  destinatione 
aestimari  oportere^  Paulus  scribit  l  penuU.  ff. 
de  Concubinis.  Era  ancor  necessaria  la  conte- 
stazione^ perchè  si  conoscesse^  che  a  questo 
sol  fine  era  contratto  il  matrimonio^  cioè  libe-* 
rorum  procreandorum  causa  ;  né  produceva  al- 
tri effetti^  in  guisa  che  la  figliuola  di  famiglia 
passando  ad  esser  mogUe  altnii  per  usum^  ri- 
maneva in  potestà  del  padre  come  prima  ^  et 
in  sacris  patris  manebaty  né  passava  in  pote^ 
sta  del  marito^  siccome  era  nelle  mogU  jarre 
et  coemptioney  sempreché  non  fosse  stata  per 
V  uso  non  interrotto  di  un  anno  continuo  usur 
capta  dal  marito,  e  quindi  passata  nella  po- 
testà del  medesimo;  come  dottamente  osservò 
Domenico  Aulisio  in  Comment  ad  TiL  soluto 
matrimonio. 

Queste  mogli,  dette  usu^  eraào  eziandio  di- 
stinte dalle  mogli  ingiuste,  non  men  che  dalle 
concubine.  Le  mogli  ingiuste  eran  quelle,  che, 
senza  osservarsi  il  prescritto  delle  leggi ,  si  ma* 
ritavano.   Cosi  ingiuste  éran   le   novze  ;   se  il 
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senatore  prendea  per  moglie  la  libertina  ^  ed  il 
preside  la  provinciale ,  se  la  donna  era  minore 
di  1 2.  anni  ^  se  peregrina  ^  se  fosse  seguito  U  ma- 
trimonio senza  il  consenso  del  padrone  y  ed  in 
certi  altri  somiglianti  casi  ^  rapportati  ^  ed  es- 
posti dottamente  dal  Reverardo  Variar.  /.  4« 
ne^  quali  ancorché  le  leggi  proibissero  tali  noz- 
ze, non  perciò  contratte  si  dissolvevano;  per 
la  guai  cagione  anche  potevano  accusarsi  di 
adulterio ,  siccome  dice  Ulpiano  nella  /.  1 3.  D. 
ad  L.  Juliam  de  JduU, 

Bisogna  dunque  distinguere  non  men  queste 
mogli  ingiuste,  che  le  mogli  usu  dalle  concu- 
bine; e  vi  sono  più  marche  diderentissime  cl^ 
le  separano.  Noi  ne  addurremmo  alcune  altre ,  e 
poi  faremo  vedere,  in  che  le  concubine  alle 
mogli  fossero  somiglianti ,  affinchè  si  conosca , 
che  Tuna  e  T  altra  era  riputata  una  congiunzione 
legìttima,  e  che  siccome  la  concubina  non  biso- 
gna confonderla  colla  moglie  usu^  cosi  T  averla 
non  era  in  que^  tempi  riputata  cosa  meno  lecita 
ed  onesta. 

Non  bisogna  fare  il  sol  paragone  tra  le  con- 
cubine e  le  mogli  Farre^  ovvero  Coemptionej 
ma  bensì  tra  la  concubina  e  la  moglie  Usu^ 
e  però  mal  fece  D.  Ferdinando  Mendoza  ne^ 
suoi  Commentari  al  Concilio  Illiberitano  l  :t  j 
e.  8  che  tessendo  un  ben  lungo  catalogo  di 
queste  differenze  miseramente  le  confuse.  La 
prima  differenza  che  costui  reca ,  ancorché  fosse 
comune  a  tutti  gli  tre  generi  de^  matrìmonii, 
nuUadimeno  non  consisteva,  come  egli  crede, 
che  nelle  mogli  solamente  possa  cadere  adulte- 
rio, non  già  nelle  concubine.   Non  meno  nelle 
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modi  che  nelle  concubine'  polca  considerai 
adiilteno;  ma  la  dilTefenza  consisteva  nel  moi 
dì  accusare. 

Trovata  la  moglie  in  adulterio,  eziandio  la 
volgare ,  poteva  accusarsi  d' adulterio  fare  nta- 
TÌU;  la  concubina  poteva  però  accusarsi  jure 
extranei,  come  dir-  *'"-'ino  nella  /.  si  uxor.  i3, 
ff.  ad  L.  Jui.  ih  .  Qual  sia  la  differenza 

tra  Tuna  e  l'altra  zione  non  è  questo  il 

luogo  opportuno   u  )rio;   possonsi    vedere 

Brìssonio  Lih.  Sin^-         L.  Jui  tie  AdaU.  Cu- 
ìacio  nella  l  3  de  ibinis,  et  l.  6  observ. 

C.  i6,  Arias  de         «   ^  3.    f^ariarunt  e.  38, 
n.  i8  ed  altri. 

Questa  ditn-renza  che  si  considera  tra  la  con- 
cubina e  la  moi;lic ,  clic  nasce  dal  modo  di 
accusare,  siccome  distingue  la  concubina  dalla 
moglie,  così  parìmeute  convince,  che  il  con- 
cubinato fosse  presso  i  Romani  una  congiun- 
zione non  tollerata,  ma  legìttima  ed  onesta,  e 
che  il  violarla  era  commettere  adulterio  j  e  seb- 
bene (  perchè  le  concubine  non  erano  mogli  ) 
non  potesse  il  concuhinario  valersi  dell' accusa- 
zione  fure  mariti,  non  essendo  egli  tale,  iiè 
avendo  il  Foro  che  è  proprio  de'  mariti,  nul- 
ladimeno  violandosi  un  '  tal  consorzio  non  si 
commetteva  adulterio,  sicché  almeno  jure  ex- 
traìiei  non  si  potesse  contro  di  lei  istituire  ac- 
cusazione  di  adulterio. 

Questo  nasceva,  perchè  il  concubinato  non 
era  una  società  licenziosa  e  Ubera,  ma  regolala 
dalle  leggi ,  le  quali  le  diedero  forma  e  stabi- 
limento; e  quindi  presso  il  nostro  giureconsulto 
Marciano  nella  /.  3 ,  ff  de  Concubinis  sì  legge  : 
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Concubinatus  per  leges  nomen  assumpsUj  e  da 
Giustiniano  nella  /.  si  qua  illiistris  C.  ad  S.  C. 
Oificicuium^  si  chiama  licita  consuetiuio.  Quindi 
presso  Zonara  in  Micliaeìe  Paphlagoney  et  in 
Constantino  Monom.  chiamasi  la  concubina  se- 
mìmoglie^  e  presso  Giuliano  professore  nelP  ac- 
cademia di  Costantinopoli  imagine  di  moglie; 
ond^  è ,  che  nelle  antiche  iscrizioni  sovente  ap* 
pellasi  la  concubina  J^iceconjux.  Dion.  Gotoir. 
ad  L  Z.  D.  de  Concub. 

Il  famoso  giureconsulto  Giacomo  Cuìacio  so* 
vente  avvertì  questa  gian  soibighanza  tra  la 
moglie  e  la  concubina,  chiamando  ambedue 
queste  congiunzioni  lecite  ed  oneste.  Ecco  le 
sue  parole  ne'  Paralitli  ad  Tìt  de  Concubinis: 
Concubinatus  matrimonium  imitatury  et  est  utror 
que  legitima  conjunctio.  Et  eleganter  JuUanus 
Jntecessor  ConstantinopoUtanus  aity  Concubi- 
nam  imitari  legitimam  uxorem:  qua  ìxitione  in 
antiquis  inscrìptionibus  f^iceconjux  appellatur. 
E  ne'  Commentarii  al  Codice  sotto  lo  stesso  ti- 
tolo de  Concubinis  dice,  che  il  concubinato 
non  erat  irifamis  vel  turpis,  immo  honestus  et 
leeitimus.  Perciò  non  dee  parer  strano  ciò  che 
UTpiano  nella  citata  /.  si  uxor  dice,  che  nella 
concubina  possa  considerarsi  adulterio,  perchè 
essendo  il  concubinato  congiunzione  legittima^ 
e  si  al  matrimonio  somigliante,  violandola ,  po- 
trà ella  esser  accusata  d'adulterio;  siccome  sog- 
giunse Fistesso  Cuiacio  ne'  Paratitli  al  Codice 
sotto  questo  titolo:  et  ut  l,  Julia  de  JdulL  te^ 
netur  Uxor,  ita  Concubina  L  si  uxorff.  eo- 
dem.  E  più  diffusamente  ciò  insegnò  nelle  sue 
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opere  postume  al  Tit  del  Codice  de  Conca- 
birds:   Et  vis  nosse  (unplius,  ei   dice,  quam 
Concubina  simiUs  sit  uxori?  Filio  procreato 
ex  justìs  nuptìis ,   Concubina  patris  est  quasi 
noverca ,  ut  eam  uxorem  ducere  non  possit  L 
liberi  supra  de  Nuptìis.  Jteni  si  Coiwubina  in 
adulterio  fuerit  deprehensa^  accusarì  potest  aduin 
terii  ex  L.  Julia y  quasi  Uxori  siuxorff.ad 
l.  Jul,  de  adult  Ciò  che  opportunamente  con- 
ferma  coU^  esempio   dell^  uccisore   d^Eratostene 
rappoitato  da  Lisia.  Presso  i  Greci,  come  s^è 
detto,  il  concuBinato  era  eziandio  riputato  una 
congiunzione  legittima ,  onde  Eustatio  sponendo 
queir istesso  verso  d'Omero  lUad.  9,  vers,  34o, 
allegato  da  Sesto  Cecilio,  e  rapportato  da  Ul- 
piano  nellia  /.  si  Uxor&,  ad  L,  Jul  de  AdtdL 
disse:    Concubinas  haoere  legibus  permissum 
eraty   et   Concubinae  nomen  probrosum  non 
erat;  e  perno  violandosi  si  commetteva  adul- 
terio. Anzi  presso  questa  nazione ,  siccome  era 
lecito  toglier  di   vita  F adultero   della  moglie, 
così  parimente  per  legge  degli  Ateniesi  era  per- 
messo di  uccidere  F adultero  della   concubina. 
Così  difese  Lisia   F  uccisore  di  Eratostene   di- 
cendo, che  avendolo  ucciso  mentre  adulterava 
colla  sua  concubina ,  non  doveva  esser  punito. 
Et  Lisias^  soggiunge  Cuiacio  ne'  Commentarii  al 
Codice  hoc,  tit  de  caede  Eratostenis  in  adibite- 
rio  deprehensiy  reum  caedis  non  esse  eum,  qui 
deprehensum  in  adulterio  Concubinae  occiderit 
lègB  Atheniensìum  j  et  tantum  abesse^   ut  eum 
fure  non  occiderit^  quem  deprehendit  in  aduU 
terio  Uxorisy  ut  et  fure  occidaiur  deprehensus 
in  adulterio  Concubinae. 


I 
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Non  poteva  bensì  il  coucubinarìo  accusare 
jure  Mariti,  perchè  questa  accusazìone  compe- 
teva unicamente  a^  mariti  j  di  cui  solo  era  aver 
foro^  di  vendicare  T  ingiuria  per  fa  violazione 
di  quello^  di  ^maniera  che  chi  non  era  marito 
per  la  legge  Giulia  non  poteva  essere  ammesso 
a  proporla,  e  per  questa  ragione  afBnchè  gli 
sposi  potessero  esser  ammessi  ad  accusar  di 
adulterio  le  loro  spose  jure  Mariti^  vi  fu  duopo 
del  rescritto  di  Severo  e  Antonino ,  i  quali  non 

Eer  altro,  che  per  quella  cagione  che  rapporta 
flpiano  nella  detta  /.  si  Uxor  i3,  gli  ammi- 
sero :  Divi  Severus ,  et  Jntoninus  rescrìpseiTint, 
etiam  in  sponsa  hoc  idem  vindicandum  j  quia 
ncque  matrimonium  qualecumque  j  nec  spem 
mairimonii  violare  permiititur.  Ma  nelle  congiun- 
zioni illecite,  e  dalle  leggi  disapprovate ,  anzi 
nelle  nozze  celebrate  senza  essersi  serbato  il 
prescritto  delle  leggi  civili,  se  saranno  violate^ 
cade  r adulterio,  ed  ha  luogo  raccusazione/i/ns 
estranei  cit  l  si  uxor  D,  ad  l  JuL  de  adult 
Proibisce  la  legge  Giulia  al  senatore  aver  in 
moglie  la  libertina,  al  tutore  la  sua  pupilla,  al 
preside  b  provinciale,  al  figUuolo,  che  è  in 
potestà,  contrarre  matrimonio  contro  il  con- 
senso del  padre  o  delfavo,  e  cose  simili.  Que- 
ste congiunzioni  nemmeno  meritano  nome  di 
matrimonio,  e  per  conseguenza  i  congiunti  non 
si  possono  chiamare  né  mariti,  né.  mogli,  né 
parimenti  può  io  quello  considerarsi  dote ,  come 
dice  Giustiniano  nelle  InsL  Tit  io,  §  12.  Si 
adversus  ea  quae  diximus,  aliqui  coierint,  nec 
viry  nec  uxor^  nec  nuptiae,  nec  matrimoniumf 

GUKHOBTB,   FpL  XUf.  tS 
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nec  dos  intelligitur,  E  conluttociò  perchè ,  con- 
tratte che  erano 7  non  potevano  dissolversi,  se 
durando    in   questo   stato   ancorcLè   illegìttimo 
venivano  violate,  cadeva  in  quelle  adulterio,  e 
poteva   aver  luogo   Taccusazione   almeno  /ure 
extranei  ^   come   soggiunse  Ulpiano    in    questa 
stessa  /.  si  Uxor  §  4-  ^^^  ^^'  ^^  ^^^  miilier, 
cum  qua  incestum  commissum  est,  vel  ea,  quae 
quarnvis  uxoris  animo  fìaberetiiry  uxor  tnmen 
esse  non  poteste  (ciò  che  Bri^sonio  in  ConwienL 
ad  L  JuL  de  ailulL  a  proposito  esemplifica  del 
senatore,  che  prese  la  moglie  libertina,  e  puossi 
a/ìcora  adattare  negli  altri  casi  da  noi  riferiti) 
dicendum  est  /ure  mariti  accusavi  eam  non  pos^ 
sSj  fure  extranci  posse.  Se  adunque  anche  nelle 
congiunzioni  non  approvate  dalle  leggi  può  codh 
siderarsi  adulterio,  quando  siano  violate,  quanto 
più  dovrà  ciò  dirsi  della  violazione  del  conct>- 
binato,   che  fa   una   congiunzione   legittima   e 
permessa,  e  per  conseguenza  che  potesse  isti- 
tuirsi accusazione  contro  la  concubina  adultera^ 
se  non  jure  mariti  almeno  fure  extranei?  Tanto . 
maggiormente    che    non    sono    mancati    autori 
gravissimi,   tra^  quali  non  è  da  tralasciarsi  Vi* 
stesso  Cuiacio  ne'  luoghi  allegati,  che  insegna- 
rono, che  la  concubina  del  Patrono  possa  ac- 
cusarsi d'adulterio  anche  jure  mariti ^   perchè 
costei    dandosi   nel   concubinato    del   patrono  ^ 
non  perde  il  nome  di  madrona,   ed  anche  in 
dignità  e  nel  grado  d'onore  è  eguale  alla   mo- 
glie; e  per  questa  cagione  Ulpiano  nell' accusa^ 
zione  di  adulterio  distinse  le  altre  concubine, 
(le  quali  regolarmente  o  erano  nate  di  oscuro 
luogo ^  ovvero    avean   fatta   prima,  copia  di  se 


PARTS   SECONDA  3^5 

Stesse)  da  quella  del  patrono:  quae  in  Concu- 
binata  se  dando  y  Matronae  nomen  non  andsit; 
ma  di  ciò  sìa  detto  abbastanza. 

L^  altre  difTerenze  considerate  dal  Mendoza 
tra  la  raoglie  e  la  concubina  ^  siccome  dimo- 
strano che  non  bisogna  confondere  runa  col* 
r altra  congiunzione,  così  convincono  che  non 
meno  Funa  che  f  altra  appresso  i  Romani  era 
legittima  ed  onesta.  Nelle  concubine  (toltone 
quelle  che  si  davano  nel  concubinato  del  Pa- 
trono )  non  si  richiedevano  certamente  tante 
quaUtà  e  condizioni^  come  nelle  mogli.  Per  que- 
sto appunto  fu  il  concubinato  introdotto^  per- 
chè sciolto  l'uomo  da  tanti  legami  e  contem^ 
plazioni  j  avendosi  in  tal  congiunzione  il  solo 
fine  di  soccorrere  alla  fragilità  ed  alle  cure 
delle  cose  domestiche,  potesse  trovare  un  più 

Eronto  e  spedito  soccorso.  Perciò  proibiva  la. 
>gge  Giulia  colla  condannata  di  adulterio  po- 
tersi contrarre,  o  ritenere  matrimonio,  siccome 
parimente  rescrìssero  gP  iiaperadori  Severo  ed 
Antonino  nella  L  Critnen  2.  C.  de  Adult  ed 
anche  IMmperadore  Alessandro  nella  /.  Costi- 
iati  9.  C.  eodem;  ma  era  permesso  poterla  avere 
per  concubina  /.  1  >  §  qui  autem  Jf.  de  Con^ 
cubinis. 

Colle  mogK  bisognava  avere  maggior  rispet* 
to,  per  essere  decorate  del  nome  di  madrone, 
ed  erano  riputate  compagne  del  marito  così 
nelle  cose  umane,  come  nelle  divine  e  sacre. 
Ma  colle  concubine,  che  si  prendevano  sovente 
daMupanari  e  da  luoghi  oscuri  ove  erano  nate ^ 
non  vi  erano  tali  riguardi.  Non  avevano  coleste 
parte  alcuna  nelle  robe ,  o  nelle  cose  sacre  de' 
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loro  concubinarìì;  ma  si  avevano  in  ciò  come 
estranee.  Per  questa  cagione  poteva  istituirsi 
contro  di  esse  accusazione  di  furto  ^  se  invo- 
lassero le  robe  de'  còncubinarii^  come  dice  Ul- 
piano  nella  /.  si  Concubina  i']  f  J^-  de  acdon. 
rerum  amotarum  ;  ma  colle  mogli  non  poteva 
istituirsi' accusazione  alcuna  di  furto ^  ma  sola- 
mente Fazione  rerum  amotarum j  siccome  óra- 
ticavasr  co'  figliuoli  di  famiglia  ;  considerandosi 
ancora  esse  quodam  modo  Dominae  delle  robe 
de'  loro  mariti ,  come  per  sentenza  di  Nerva  e 
di  Cassio  rapporta  Paolo  nella  /.  i  de  act  re* 
rum  amotarum.  Ciò  che  non  dee  parer  strano , 

|>erchè  per  le  mogli  ingiuste  disse  Ulpiano  pure 
o  stesso  nella  citata  /.  17  ^  e  siccome  le  con- 
cubine non  potevano  accusarsi  di  adultei*io  jure 
Mariti^  ma  bensì  jure  extranei;  così  ad  esem- 
pio delle  medesime  contro  di  loro  poteva  isti- 
j^tuirsi  eziandio  accusazione  di  furto.  Si  Con» 
cabina j  dice  Ulpiano,  res  amo^^rit,  hoc  jure 
utimur  ut  furti  teneatur.  Consequenter  dicemus, 
ubicumque  cessai  matrìmoniiim^  ut  puta  in  ea, 
quae  Tutori  suo  nt/psit^  vel  contra  mandata 
convenitj  vel  sicubi  alibi  cessat  matrìmonìump 
cessare  rerum  amotarum  actionem. 

Dallo  stesso  principio  nasceva  che  le  dona- 
zioni che  erano  proibite  tra  i  mariti  e  le  mogli  5 
non  erano  vietate  colle  concubine,  L,  Donatio- 
nes  3i  de  donat  Parimente  la  moglie  doveva 
seguitare  il  foro  ed  il  domicilio  dei  marito , 
ma  non  già  la  concubina,  che  riteneva  il  pro- 
prio foro  L  22y  %  i  y  L  de  jure  87  §  2,^.'  ad 
municipal  Ne'  matrimoni  si  costituiva  la  dote , 
la  quale  non  aveva  luogo  nel  concubinato  ;   il 
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divorzio  era  proprio  dc^  matrimoni,  non  già 
del  concubinato ,  e  perciò  volendosi  disòiorre 
il  concubinato,  non  aveva  bisogno  di  quelle 
cause,  solennità  e  requisiti  che  era  d^uopo  pra- 
ticare nel  discioglimento  de^  matrimoni. 

Perchè  il  line  del  concubinato  non  era  la 
procreazione  della  prole,  ma  il  soccorrere  alle 
nostre  debolezze ,  perciò   con  colei  che  aveva 

Eassato  i  cinquant^anniy  poteva  esservi  concu- 
inato  Z.  I ,  §  cuiiisdam  ff.  de  Concub.  ma 
non  già  matrimonio  L.  Sancimus  ray.  C.  de 
Nupt  E  36  era  vietato  prender  per  concubina 
mia  mihore  di  dodici  anni,  come  insegna  Ul- 
piano  nella  L.  i.  ciL  dò  Concub.  ciò  fu  perchè 
usando  con  fanciulla  di  si  acerba  ed  immatura 
età ,  era  più  tosto  guastarle ,  che  farne  quel 
buon  uso ,  per  lo  quale  la  Natura  le  ha  prodotte. 
Le  nozze  eran  proibite  non  solo  colla  quin- 
quagenaria e  colla  condannata  di  adulterio ,  ma 
eziandio  colla  serva  e  colla  provinciale ,  ma 
non  già  il  concubinato.  E  ciò  pure  per  la  stessa 
cagione,  perchè  ne^  matrimoni  ne^  quali  doveva 
riguardarsi  la  procreazione  deMiberi  figliuoli,  e 
che  questi  fossero  giusti  e  legittimi,  perla  di- 
stinzione e  conservazione  delle  famiglie  e  delle 
schiatte,  e  per  la  successione  ne'  beni  del  padre 
e  delle  madre,  bisognava  attendere  a  tutte  que- 
ste circostanze*,  ma  nel  concubinato  nel  quale, 
come  s'  è  detto ,  non  si  aveva  altro  fine ,  -  che 
di  soccorrere  all'umana  fragilità,  e  di  riparare 
come  si  potesse  meglio,  e  senza  molti  dispendi 
all'economia  delle  cose  domestiche,  non  era 
mestieri  osservare  tante  condizioni  e  riguardi  j 
onde   non    dee   ciò    parere    cotanto   strano   è 


nuovo ,  siccome  assai  a  proposito  notò  Cuiacio 
L,  5;  obs.  6y  dicendo:  Non  est  novum  hoc, 
ut  cimi  gita  non  est  Connubium  sit  Conciibi" 
natus,  nam  et  cum  anelila  ^  cum  adultera  dam^ 
nata ,  cum  quinquageiuiria ,  cum  muliere  ejus 
Provinciae^  in  qua  quis  offìcium  adminìstrat  ^ 
est  Concubinatus  y  non  etiam  Connubium. 

Ma  tutto  ciò  non  fa,  che  perchè  il  concubi- 
nato non  era  lo  stesso  che  il  matrimonio^  dovesse 
perciò  riputarsi  una  congiunzione  illegittima  e 
dalle  leggi  riprovata.  Non  era  certamente  il  con- 
cubinato matrimonio  :  ma  per  la  somiglianza  j 
che  aveva  con  quello^  era  perciò  chiamato  ^e- 
mimatrimonio.  Non  era  la  concubina  moglie,  ma 
per  la  poca  diflerenza ,  che  era  fra  loro ,  era 
perciò  appellata  P^iceconjux,  E  sebbene  Ed- 
mondo Merillio  observ.  /.  3,  r.  1 5  dubiti  della 
verità  di  questa  appellazione  presso  i  Romani^ 
non  è  però,  che  non  sia  vero  il  valore  e  Pira- 
portanza  della  medesima  parola  per  riguardo  al 
trattamento ,  e  T  usò  che  i  Romani  facevano 
delle  concubine.  Tutte  due  queste  congiunzioni 
erano  approvcite  e  legittime.  Le  leggi  civili  ad 
anibedue  diedero  certi  e  determinati  regolamen- 
ti. Siccome  a  chi  aveva  moglie  non  era  lecito 
prenderne  altra,  L.  eum  qui  18.  C,  ad  L.  Jul. 
de  Adult  L.  2.  C  de  ìncest  Nupt  così  chi 
aveva  concubina ,  non  poteva  prenderne  altra 
Novel  18,  e.  5.  Nosfel  89,  e.  12,  §  5.  E  sic- 
come alF  ammogliato  non  era  permesso  tener 
insieme  e  moglie  e  concubina,  L.  ex  ea  121. 
§  mulier  ff.  de  Verb,  Oblig,  l  unica  C.  de  Con- 
cub.  L,  3.  C,  Comm,  de  manum.  così  parimente 
al  concubinarìo.   Era  presso  i  Romani;  che  la 
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dannarono,  riputata  poligamia,  non  meno  Ta- 
vere  due  mogli,  che  due  concubine,  ovvero  una 
moglie  insieme  ed  una  concubina.  Cosi  Arnobio 
ìib,  4-  culs^ersus  Gentes;  così  Cassiodoro  L.  9. 
F'ar,  e.  18.  Merill.  Obsen^,  /.  3,  e.  16.  E  gP  in- 
tieri titoli  de  ConcubiniSy  che  leggiamo  così 
nelle  Pandette,  come  nel  Codice  di  Giustiniano 
dimostrano,  che  tal  congiunzione  fu  riputata  non 
meno  lecita ,  che  dalle  leggi  regolata,  e  con  certi 
regolamenti  stabilita.  Quindi  Cuiacio  ne^  commen- 
tarii  al  cit  tit  del  Codice  de  Concubinis  ebbe 
a  dire  :  Uxoribus  igitur  proxirnae  siint  Con-- 
cubinae.  Et  merito  igitur  post  Uxores  daiitur 
Concubinae  in  hoc  Ut.  Concubinae  nornen  non 
est  infame  et  turpe ,  immo  honestiim  et  legiti- 
mum ,  ut  explicabitur  infra.  Et  hoc  est,  quod 
ilio  loco  ait  Concubinam  imitari  uxorem.  Et 
ut  uxori  uxorem  superducere  non  licet  L.  2. 
supra  de  incesiis  Nupt  vel  sponsae  sponsam 
L,  5.  supra  de  donatione  ante  NupUas  ;  ita 
nec  Concubinam  ex  conslitutione  hujiis  Titilli. 
Et  rectissime  Ignatius  in  Epistola  ed  Antioche- 
nos:  Una  uni^  non  multae  uni  datae  sunt  in 
creatione.  Et  Hermione  apud  Euripidem  :  Non 
est  honestum  unum  virum  duarum  mulierum 
regere  ìiabenas  ^  sed  contentum  quemque  wm 
esse  debcre  ;  siqtùdcm  bene  et  beate  vivere ,  rem-- 
que  snam  tueri  velit  Concubina  igitur  uxorem 
imitnfur,  et  ut  uxorem  uxori  ^  ita  Concubinam 
uxori  non  licet  superducere. 

Fu  tal  congiunzione  dalle  leggi  regolata  ezian- 
dio per  ciò  che  riguarda  a**  figliuoli,  che  dalle, 
concubine  nascevano.    Prima   delle  costituzioni 
di  Costantino  Magno    e  di  Giastiniano,    e  piùt 
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di  Lione  il  filosofo ,  come  diremo  appresso  • 
siccome  presso  gli  Ebrei  li  figliuoli  nati  d^U; 
concubina  erano  ammessi  alla  successione^  come 
dimostra  Gio.  Seldeno  de  successionibus  ad  Le- 
ges  Hebraeorum  e,  3 ,  così  ancora  presso  a* 
Romani  vi  avean  parte ,  né  altrimenti  che  se 
fossero  nati  da  giuste  nozze.  Per  le  costituzioni 
posteriori  fu  ciò  mutato^  ma  prima  non  era 
cosi^  come  notò  Cuiacip  cui  cit  tit  Cod.  de 
Concub,  Constitutiones  TituU  sequentis  dcun" 
nani  magis,  quam  probant  Concubinatum^  cum 
Kberos  ex  Concuoinaiu  susceptos  in  bonis  Pa- 
tris  nolunt  habere  solidi  capacitalem  j  sed  por* 
tìonis  tantum  certae  capiendac  jus  :  qui  tamen 
olim  habebarit  solidi  capacitatemi  sicut  nati 
ex  justis  nuptìis ,  quia  olim ,  idest  ante  Con- 
stitutiones Tituli  sequentis  f  Concubinatus  erat 
prorsus  legitima  conjunctiot  perinde  atque  Ma- 
trimofiium. 

Parimente  fu  dalle  leggi  civili  approvata  tanto 
questa  congiunzione^  che  al  figliuolo  nato  da 
legittime  nozze  la  concubina  del  padre  era  quasi 
matrigna  y  in  guisa  che  non  poteva  averla  per 
moglie^  onde  Tistesso  Cuiacio  nel  luogo  citato, 
dopo  aver  mostrato  non  essere  il  concubinato 
mia  furtiva  ed  illegittima  congiunzione,  né  com- 
mettersi per  quello  stupro  alcuno,  volendo  dare 
a  divedere  quanta  era  g^rande  la  somiglianza  fra 
la  moglie  e  la  concubina,  soggiugne:  Et  m 
nosse  ampliusj  quam  Concubina  similis  sii  uxo- 
ri? FiUo  procreato  ex  justis  nuptus  Concubina 
patris  est  quasi  Noverca  yiU  eam  ducere  uxo- 
rem  non  possiti  L.  Uberi  supr.  de  Nuptìis,  E 
siccome  era  riputata  giusta  ragione  nel  padre 
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di  diseredare  il  figliuolo  j  se  si  fosse  mescolalo 
colla  moglie  e  sua  matrigna  y  così  parimente 
potea  diseredarlo^  se  lo  stesso  avesse  commesso 
colla  di  luì  concubina.  Nos^eU.  ii5^  e.  aliud 
quoque  3,  §  Novercae  6. 

Era  riputato  ancora  breve  passo  dal  concu- 
binato al  matrimonio^  e  non  era  cosa  cotanto 
dura  e  malagevole  la  concubina  farla  passare 
per  moglie,  tanto  erano  consimili  queste  coif- 

£ 'unzioni.  La  solennità  de*  riti  e  la  dote  erano 
note  più  deir  altre  apparenti ,  che  le  distin-^ 
fuevano  \  onde  la  sola  costituzione  della  dote 
astava  per  trasformare  la  concubina  in  moglie. 
Cosi  coloro  i  quali ,  come  disse  S.  Girolamo 
Del  luogo  citato,  affectìoiie  maritali  retinebani 
concubinas  ad  vitanda  onera ,  et  minuendas  int" 
pensaSj  vd  ampliores  evecti  divitias,  etiam  uxo^ 
rum   non  tantum  nomine  et  dignitatCy  sed  et 

Ì'ure  dignahantur.  E  di  questi  passaggi  ne  ab- 
>iamo  due  esempi  nelle  Pandette,  uno  nella 
L.  Donationes  Zi  ^  Jf,  de  donat  V  altro  nella 
Z.  i3,  §  8,  Jf.  ad  L.  Jul.  de  AdulL  Costi- 
tuita la  dote  era  un  manifesto  segno ^  che  si 
riteneva  poi  per  moglie  e  non  già  per  concu- 
bina: Dosj  come  dice  Cuiacio  nella  rfovella  aa, 
Concubinatus  abolitiOj  et  nuptiarum  argumeìir 
tum  est  Ciò  che  questo  scrittore  conferma 
per  un  luogo  di  Plauto  in  Trinum.  Act  3, 
Se.  2f  V,  63y  dove  siccome  la  dote  dinota  ixia« 
trìmonio  y  così  il  non  essersi  costituita  è  un 
chiaro  argomento  del  concubinato  :  Me  gei^ 
manam  meam  sororem  in  Concubinafum  tibi: 
Sic  sine  dote  dedisse  magis,  quam  in  Matrì- 
momum.   Il   che    vien   parimente   osservato  e 
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ripetuto  daSrissonio  de  Bitu  Niipt  11  qual  co- 
stume/se  vogliaoK)  prestar  fede  a  Busbequio 
Epist  prima  ^  si  ossero  ancora  appresso  gl^im- 

Ì>eradorì  de^  Turchi,  i  qitali  rendono  mogli  le 
oro  concubine  per  la  costituzione  della  dote:  sic- 
come parimente  rapporta  Amiseo  de  Poligcimiaj 
dicenao:  Siciit  Tnrcarum  Imperatores  ^  qui  a 
tempore  capti  Bajazethis  concubinis  potius  uii, 
quéun  uxoribus  consueverunt ,  tx  concubinis 
efficiunt  mcBtres  fitmiUarutn  j  si  dotem  eis  con-' 
stituunt. 

Da  quanto  finora  si  è  detto  y  ben  si  conosce 
in  <|<Minti  gravissimi  errori  inciampasse  il  Men- 
doza^  il  quale  perchè  vide  appresso  i  Romani 
totto  nome  di  moglie  non  esservi  certamente 
comprese  le  concubine,  essendo  Tune  dair al- 
tre distinte  ^  si  lasciò  scappar  dalla  penna ,  che 
^rciò  il  concubinato  :  nec  a  i^eteribus  Jurispru- 
denUae  consultisi  nec  ab  Historicis  (ut  hos 
non  taceamus  )  receptam  unquamfuisse  memo^ 
riae  (eneo  ;  quinitno  Concubinae  nomen  semper 
in  turpem  partem  ab  omnibus  accipi  (  Rempu- 
hlicam  Hebraeorum  excipio)  mihi  persuadeo. 
E  quel  ohe  è  più  degno  di  riso^  perchè  Lione 
il  filosofo  intomo  air  anno  887,  e  poi  Costan- 
tino Porfirogenito  proibirono  affatto  in  Oriente 
il  concubinato,  da  ciò  ne  deduce,  che  nelP im- 
perio non  (u  mai  avuto  per  una  congiunzione 
legìttima  ^  permessa;  perchè  se  ciò  fosse  stato, 
ei  dice,  non  T avrebbero . questi  imperadori  proi- 
bito: quasi  fosse  cosa  nuova,  che  ciò  che  un 
tempo  si  stimò  permettere,  non  si  possa  dipoi 
per  nuovi  motivi  e  circostanze  proibire  e  vietare. 
Ma  perchè  ciò  meglio   s^ intenda,  è   d^uopo 
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far  vedere^  che  il  concubinato  nella  maniera 
di  sopra  esposta  fu  ritenuto  non  solo  nelfetà 
de' nostri  giureconsulti^  mentre  gTimperadorì 
ed  i  magistrati  furono  tutti  gentili^  ma  ancora 
neirimperìo  diveputo  cristiano^  da  poi  che  Co- 
stantino Magno  abbracciò  la  nostra  religione,  e 
quel  che  è  più,  fu  approvato  da  tutti  gli  altri 
imperadorì  e  prìncipi  cristiani  d^  Occidente ^-ed 
anche  coloro^  che  furono  nella  pietà  eminenti, 

10  stimarono  una  congiunzione  legittima^  sicché 
non  riputarono  vietarlo  nelF  imperio,  e  ne'  low 
domini!^  siccome  negli  ultimi  tempi  fece  Lione 
in  Oriente^  al  di  cui  esempio  più  conoilii  e 
leggi  de'  principi  lo  vietarono  poi  in  Occidente. 

CAPO    IX. 

11  concubinato  de  Romani  fu  ritenuto  nelt  im- 
perio ,  dopo  che  per  la  conversione  di  Co^ 
stantino  Magno ,  e  degli  altri  imperadorì  suoi 
successori  dis^enne  cristiano. 

Non  dee  sembrar  cosa  strana ,  se  abbracciata 
da  Costantino  M.  la  religione  crisfìsita^  si  fosse 
contultociò  ritenuto  nell'imperio  il  concubinato 3 
poiché  siccome  è  vero,  che  la  nuova  legge 
evangelica  tolse  e  abolì  molti  riti  e  costumi^ 
che  erano  nell'  antica  legge  dagli  Ebrei  prati- 
cati^ così  è  ancor  verissimo^  che  mólti  se  ne 
ritennero;  anzi  non  sono  mancati  scrittori  gra^ 
vissimi^  che  con  molta  apparenza  di  vero  so- 
stennero ^  che  la  polizia  ed  il  governo  delle  no 
stre  chiese  si  fosse  ad  imitazione  delle  sinagoghe 
degU  EJ^rei  ne'  suoi  principii  regolato,  siccome 


a84  APOLOGIA 

fu  da  noi  rapportato  nel  lib.  i  delia  nostra  Sto* 
ria  civile  al  cap.  ultimo. 

Or  non  V  è  dubbio,  che  presso  gli  Ebrei  fu 
praticato  un  concubinato  molto  consimile  a 
quello  de^  Romani  e  de^  Greci,  ed  ugualmente 
lecito  e  permesso,  essendo  stata  tal  congiun- 
zione non  men  che  presso  i  Romani  riputata 
da  essi  per  legittima  ed  onesta  »  siccome  quella 
che  aveva  molta  conformità  col  matrimonio. 
•Non  vi  è  cosa ,  -che  occorra  tanto  frequente- 
mente nella  Scrittura  Santa,  quanto  il  nome  di 
cohcubina,  che  non  era  riputato  infame  né  ver- 
gognoào.  Sono  pur  troppo  note  le  concubine 
rìtenlite   da    Salomone  che  arrivarono   a   3oo, 

a  nelle  di  iRoboam  al  numero  di  60 ,  le  altre  di 
lavid,  che  non  furono  meno  pur  di  10  e  quelle 
di  Nachor,  Giacobbe,  Eliphas,  Esaù,  Ezechiel, 
Manasse,  e  di  tanti  altri;  e  sono  ancora  famosi 
i  jiomi  di  Cetura  e  di  Agar  data  da  Sara  per 
concubina  ad  Abramo,  e  di  Baia  e  di  Zelfa 
concubine  di  Giacobbe.  Genesi  16,  22,  ^5, 
39,  3o,  33,  35,  36.  II.  Reg.  5,  i5,  16,  19, 
2^.  I.  Paralip.  32.  HI.  Regum  2.  IL  Paralip.  i. 
£  questo  solo  divario  era  tra^  Romani  e  gli 
Elbrei,  che  siccome  presso  costoro  era  permessa 
la  pluralità  delle  mogli,  co4  ancora  non  era 
vietata  quella  delle  concubine',  siccome  eziandio 
notarono  Giuseppe  Elbreo  /.  17.  Antiq,  e:  i  e 
Tertulliano  lib.  de  exhortaiione  ad  CastiL  e.  6. 
J^id.  Selden.  £fe  success,  ad  leg,  Hebraeor.  e.  3. 
Ma  perchè  presso  a^  Romani  la  poligamia  era 
riputata  una  cosa  infame,  cosi  volevano  che 
ciascheduno  fosse  contento  o  di  una  moglie , 
o  di  una  concubina  ^  e  non  meno  presso  loro 
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era  riputata  poligamia,  aVer  diie  o  più  mogli , 
che  due  o  più  concubine,  ovvero  nello  stesso 
tempo  aver  moglie  e  concubina  insieme.  Ciò 
che  fu  parimente,  per  tralasciar  altri,  avvertito 
da  Arniseo  de  jnre  Cónnub.  il  quale  perciA 
scrisse:  Nàin  cimi  Poligamia  infàmis  esset  fura 
Romano,  impune  non  Ucebat,  nisi  imam,  vel 
Uxorem^  vel  Concubinam  cuiquam  habere;  sed 
cum  usu  recepta  esset  apud  Judaeos  ^  ut  im- 
pune licebat  plures  Uxores,  ita  et  Concubinas 
una  cum  Uxoribus  Imbere. 

La  nota  più  rimarclievole  ed  apparente ,  che 
presso  gli  Ebrei  faceva  distinguere  la  moglie 
dalla  concubina,  era  la  medesima  che  presso 
i  Romani ,  cioè  la  solennità  de^  riti  e  la  costi- 
tuzione della  dote,  (n  tutto  il  rimanente  presso 
queste  due  nazioni  era  il  concubinato  così  so- 
migliante al  matrimonio,  che  se  non  per  la  de^ 
stinazione  dell'  animo ,  era  cosa  molto  malage» 
vole  a  potergli  separare.  Questo  solo  faceva 
distinguere  le  concubine  dalle  giuste  e  legittime 
mogli.  Ecco  ciò  che  ne  scrisse  Gio.  Seldeno  . 
sopra  questo  soggetto  nel  suo  Trattato  de  suo- 
cession.  in  bona  defuncti  ad  leges  Hebraeor. 
e.  3.  Concubinae  primi  generis  non  aliae  ha- 
bebantur  a  justis  uxoribus  j  éxceflto  quod  sine 
Nuptiarum  ritu,  pactìsque  dotalibus  justa  uxor 
non  Jiebat,  quae  in  Concubinatu  praetermissa. 
Unde  ad  illud  IL  Samuelis  P^  i3.  David  etiam 
duxit  Uxores^  et  Concubinas  Hierosolrmis  ; 
Gemara  Babilonia  TiL  Sanhedrin ,  seu  de  Tri" 
bunalibus,  et  Judiciorum  formulis  :  quid  uxo^ 
res?  inquit,  quid  Concubinae?  Ait  Rab  Jehur 
da  :   Uxores  fieri  pactis  dotalibus ,  et  ritìbus 
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Ma  non  perchè  '  S.  Paolo  assomigliasse  il  ma- 
trimonio alla  congiunzione  di  Cristo  colla  sua 
Chiesa^  dovrà  dirsi  essersi  perciò  tolto  il  con* 
cubinatO)  siccome  fu  tolta  la  poligamia.  Era 
ben  di  dovere^  che  facendosi  un  tal  paragone 
e^  parlasse  del  solo  matrimonio  ^  che  era  una 
congiunzione  più  perfetta,  più  solenne  e  legit- 
tima^ e  si  lasciasse  stare  il  concubinato^  così 
com^  era  y    nello   stato   di    semplice    contratto. 

'  Quindi  r Apostolo  ad  Epkes.  ^,32,  del  solo 
matrimonio  disse:  Sacramentum  hoc  magnum 
est,  ego  autem  dico  in  Chrìsto ,  et  in  Ecclesia. 
ISA  essendosi  la  Chiesa  fondata  néX  imperio ,  non 
già  Fimperio  nella  Chiesa,  come  dice  Ottato 
Millevitano  L.  3,  de  Schisnuite  Donatistarum  y 
e  dichiarandosi  la  Chiesa  stessa^  che  Cristo 
N.  S.  non  venne  a  togliere  alcun  diritto  alF  im- 
perio^ né  a  scon voi gerlo,\  anzi  a  conformarsi 
al  suo  governo  politico  e  temporale^  non  per- 
chè si  voglia  essersi  innalzato  il  matrìmonio  a 
sacramento ,  vennesi  per  conseguenza  a  togliere 
il  concubinato,  che  era  nella  repubblica  non 

_jmeno  romana,  che  in  quella  degli  Ebrei  un 
contratto  lecito  e  permesso;  siccome  più  dif- 
fusamente sarà  dimostrato  a  suo  luo«,'0,  quando 
verremo  a  rispondere  alle  fantastiche  opinioni 
degh  ultimi  nostri  teologi  scolastici ,  ed  alle  stra- 
volte opinioni  de^  moderni  canonisti.  Il  nostro 
stesso  buon  Redentore  di  sua  propria  bocca 
ci  dichiarò,  che  egli  non  fu  mandato  dal  Pa- 
dre ,  salvo  che  per  salvar  V  uman  genere , 
ed  invitarlo  all^ acquisto  di  un  regno  celeste, 
non  mondano,  e  per  questo  si  protestò  che  il 
suo  i*egno  non   era  di  questo  mondo  ^  ed   in 
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conseguenEa  che  egli  niente  avrebbe  innovato  in- 
torno alla  forma  del  governo  e  reggimento  della 
repubblica.  Perciò  comandò  j  che  quello  che  era 
di  Cesare,  si  rendesse  a  Gasare ^  si  pagassero 
a  lui  i  tributi,  siccome  col  suo  esempio,  e  de^ 
suoi  discepoli  lo  confermò,  si  ubbidissero  i  suoi 
magistrati,  ed  in  nulla  si  alterasse  la  forma  del 
governo  politico  e  temporale  degfimperadorì} 
ma  rimanessero  intatte  le  loro  leggi,  la  civile 
amministrazione  della  repubblica,  e  come  prima 
si  mantenessero  i  commercii,  le  negoziazioni, 
i  contratti ,  e  tutto  ciò  che  al  governo  politico 
si  apparteneva:  non  eripU  mortalia,  qui  Regna 
dai  caelesUa. 

Quando  Cristo  S.  N.  volle  mutare  qualche 
antico  costume,  o  degli  Ebrei,  o  de^  Gentili,  che 
non  ben  si  conformava  alla  sua  divina  legge , 
espressamente  lo  riprese,  e  si  dichiarò  che  non 
sarebbe  per  tollerarlo  nella  nuova  legge  3  ma 
del  concubinato,  che  era  a^  suoi  tempi  tanto 
frequente  non  meno  presso  gli  uni,  che  gli  al- 
tri, non  ne  fece  alcun  mottO/  Due  esempi  chia* 
ramente  mostrano,  e  maggiormente  confermano 
quanto  sia  vero  ciò,  che  6n  ora  abbiamo  detto 
del  concubinato }  Tuno  del  divorzio,  T altro 
delle  usure. 

Certamente  Cristo  S.  N.  non  poteva  spiegarsi 
più  chiaramente  di  non  voler  ammettere  fra' 
Cristiani  il  divorzio,  siccome  già  fu  fra  gli  Ebrei 
di  quel  che  fece  quando  espressamente  disse, 
(Matth.  19)  che  Mosè  loro  permise,  volendo 
lasciare  le  mogli ,  di  poter  mandare  ad  esse  il 
Ubello  del  repudio  )  ma  che  ciò  fece  propter 
GiAvscoiri,  f^oL  XII.  19 
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durìUem  cordis  eorum.  Di  vantaggio  precida* 
mente  comandò:  quod  Deus  conjunxity  homo 
non  separet  Ma  non  per  questo  non  fu  fra  gli 
antichi  PP.  della  Chiesa  gran  contrasto  su  quelle 
parole ,  homo  non  separet,  se  dovessero  inten- 
dersi assolutamente^  anche  quando  vi  fosse  legit- 
tima causa  di  divertire.  Alcuni  F interpretarono^ 
che  dovessero  sentirsi  per  coloro  i  quali  per  solo 
impeto  d^una  sfrenata  passione  senza  legittima 
cagione  volessero  divertire  j  ma  -se  avendone 
giusta  cagione^  e  quella^  secondo  che  prescrive 
H  concilio  Agatense  C.  a5  riferito  da  Graziano 
O.  33.  Qu.  a.  Con.  i  ^  la  giustificassero  avanti 
il  consesso  de^  vescovi  della  provincia  per  una 
di  quelle  dalle  leggi  civili  prescrìtte^  e  ne  aspet- 
tassero il  giudicio  de^  vescovi  y  certamente  che 
ki  questo  caso  non  già  Y  uomo  verrebbe  a  se- 
pararli ,  ma  Iddio  stesso.  Non  enim  mdetur  ho- 
mo, sed  Deus  ipse  potius  conjuges  separare, 
c^n  oh  fustaSj  legUjimasque  causas  authorìtate 
publica  dis^rtiunt:  è  il  sentimento  del  Con. 
quos  Deus  C.  33  /  cfuaest  2  j  e  certamente  che 
&.  Ambrogio  in  i .  Pauli  ad  Corinth.  e*  7 ,  fu 
di  questo  sentimento.  Anzi  se  dovesse  atten- 
dersi ciò  che  Innocenzio  m  apertamente  dichiarò 
L.  I7  EpisL  Z26,  355,  44?»  49'?  5o3,  532 
ei  Cap.  3,3,  4?  ^  Translat.  Episcoporum^ 
ìi  papa  solo,  che  si  crede  Vice  Dio  m  Terra,  po- 
trebbe farlo  ;  poit^hè  non  per  altra  ragione ,  dice 
questo  pontefice,  può  egh  disciorre  il  matrimo- 
nio rato  già  e  consumato  fra  il  vescovo  e  la 
Chiesa,  e  trasferire  il  vescovo  in  un^ altra,  se 
tion  perchè  in  tal  caso,  qfios  Deus  conjunxlt 
homo  non  potest  separare  ^  ma  si  bene  Iddio, 
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o  il  SUO  vicario  in  terra  :  Non  enìm  s^idetur  hO' 
mOj  sed  Deus  ipse  potìus  conjuges  separare. 

Ma  lasciando  da  parte  tali  dispute  insorte 
fra^PP.  antichi  della  Chiesa  intorno  air  altre  ca- 
gioni del  divorzio  dalle  leggi  civiU  prescritte, 
che  finalmente  furono  dalla  Chiesa  sopite  eoa 
quella  distinzione  della  separazione  in  quanto  al 
torO;  e  coabitazione,  non  già  in  quanto  al  vin- 
colo del  matrimonio}  certamente  che  fra  i  PP, 
stessi  fu  maggiore  il  contrasto ,  se  almeno  fosse 
da  praticarsi  il  divorzio  per  cagione  dell^adul* 
terio  della  moglie. 

I  Padri  antichi  greci  sostennero  acremente, 
che  per  la  stessa  legge  EvangeUca  ciò  fosse 
permesso  allegando  quel  passo  stesso  dell^E- 
vangelio,  Maith,  19,  ^-9)  àove  Cristo  S.  N. 
dice  :  quicumque  dinùserit  uxorem  sucun ,  nisi 
oh  Jbmìcatìonem  t  et  aliam  duocerit^  moechatur; 
onde  per  contrario  senso  essi  inferivano,  che 
chi  repudia  la  sua  moglie  adultera,  e  si  con-» 
giunge  con  un^  altra ,  non  moechatur.  E  sebbene 
tal  sentenza  de^  PP.  greci  non  fosse  ricevuta 
da^  latini,  e  specialmente  da  S.  Agostino,  il 
quale  ne*  due  libri  contro  PoUenzio,  et  L.  i 
de  adul,  Conjug,  e.  9,  si  studia  a  tutto  potere 
impugnarla  ;  non  sono  mancati  nella  Chiesa  stessa 
labna  altri  PP.  che  F hanno  abbracciata,  siccome 
infra  gli  altri ,  Tertulliano  in  Uhr,  de  Monogpnùa 
e.  Qy  lOj  11 9  l  2  ad  Uxor.  e.  34-  Lattanzio 
L.  6.  Dmnarum  Institut  e.  2  3  e  S.  Ambrogio 
in  I.  Pauli  ad  Corinth.  7.  Ancorché  il  Men- 
doza,  come  al  solito  si  sforzasse  non  meno 
infelicemente ,  che  stranamente  di  tirare  ad  altro 
senso  le  loro  parole  ne^  suoi  commentari  al 


393  àpologìà 

concilio  Uliberitano  X.  2,  e.  20,  p.  171  et  seq. 

Edit  Liifflunens.  ann.  i665. 

E  quel  che  dovrà  notarsi,  le  leggi  longo- 
barde medesime  seguitarono  la  sentenza  del 
PP.  greci,  vedendosi  che  la  legge  4?  ^^  *3, 
Ub.  2 ,  e  che  porta  ancora  V  iscrizione  di  Lo- 
tario ,  prescrive  lo  stesso.  Ecco  le  sue  parole: 
Nulli  liceatf  excepta  causa  fòrnicatìonisy  ad- 
hìbitam  siti  uxorem  reìinquere ,  et  deinde  aliam 
copulare ,  aUoquin  transgrcssori 9  priori  consce* 
nit  sodare  conjugio.  Ed  una  tal  dottrina  fu. te- 
nuta per  sana  nella  Chiesa  latina  per  più  secoli , 
non  già  per  eretica}  talclìè  da'  nostri  moderni 
teologi  fu  disputata,  i  quali  perciò  furono  di- 
visi in  fazioni.  I  sostenitori  dell'  opinione  di 
S.  Agostino  furono  S.  Anselmo,  S.  Tommaso, 
Primatio  ,  Beda,  Rabano,  Ugo  di  S.  Vittore, 
S.  Bonaventura ,  Alberto  Magno ,  Pietro  Lom- 
bardo, S.Antonino,  il  Cartusiano  ed  altri.  Al- 
F  incontro  sostennero  con  valore  la  sentenza 
de'  PP,  greci,  di  Lattanzio  e  di  S.  Ambrogio, 
Graziano ,  il  Catarino  in  opusc.  de  Matrim. 
quaest  ultima ,  Giovanni  Alberto  L.  i ,  Theo^ 
soph,  e.  35,  Roberto  Cenale  vescovo  Abrincense 
in  una  sua  particolare  opericciuola  composta  so- 
pra tal  questione,  il  cardinale  Gaetano  in  Conh- 
'  ment  ad  Matth,  e.  ig,  ed  ajtri  moltissimi;  fin- 
ché finalmente  rimase  affatto  decisa  e  terminata 
dal  concilio  di  Trento,  il  quale  nella  Sess.  34» 
Con.  n  calcando  le  pedate  di  due  conciH  pro- 
vinciali, cioè  dell' Illibertano  can.  9  e  del  Miievi- 
tano  con.  17,  generalmente  stabilì  :  moecarique 
eumy  qui  dimissa  adultera  aliam  duxerit^  et 
eam  quae  dimisso  adultero  alti  nupserìt  VicL 
Slpldenum  in  Uxore  Ebraic.  l.  3,  e.  3i. 
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Per  questa  ragione  Costantino  M.  siccome 
tutti  gli  altri  imperadoii  cristiani  suoi  succes-*' 
sori^  ancorché  (lasserò  nuovo  sistema  a^  ripu-> 
di ,  riprendessero  la  leggerezza  de'  div  orzi ,  e 
stabilissero  con  più  tenace  nodo  la  santità  de- 
gli sponsali  e  delle  nozze  ^  contuttociò  non  ri- 
putarono abolii^  alFatto  i  divorzi  dair  imperio y- 
ancorché  nella  nuova  legge  Cristo  S.  N.  n'  avesse 
espressamente  favellato:  poiché  gli  antichi  PP. 
della  Chiesa  variamente  interpretavano  queU 
X Homo  non  separet ;  ed  alcuni  credettero,  che 
almeno  per  T  adulterio  della  moglie  potesse  il 
divorzio,  anche  serbandosi  la  legge  Evangelica , 
praticarsi.  Quindi  fu  ancora,  che  Timperadore 
Teodosio  il  giovane,  principe  non  meno  pio  e 
cattoUco ,  che  Costantino ,  nella  compilazione 
del  suo  Codice  non  tralasciò  dMnserìre  ie^ co- 
stituzioni degli  altri  imperadori  cristiani  suoi 
predecessori,  che  sopra  i  divorzi  promulgarono, 
non  togliendogli  atTatto ,  ma  dandovi  nuovo  si- 
stema e  regola.  Cod.  Theod.  l  3,  tit  i6  et  ibi 
Gotqfred.  E  quindi  ancora  avvemie  che  da  Giu- 
stiniano principe  cotanto  della  Fede  Cattolica 
benemerito ,  clie  fu  tutto  intento  ad  estirpare^ 
affatto  dallMmperio  tutti  i  riti  e  costumi  del 
paganesimo ,  e  che  prese  con  sommo  zelo  la 
protezione  de'  sacri  canoni,  e  la  cura  dell' e^ 
sterior  polizia  della  Chiesa,  siccome  lo  dimo- 
strano il  titolo  del  suo  codice  de  sumnia  Tri" 
nitate ,  et  fide  CathoUca ,  P  altro  de  Judaeis , 
quello  de  Paganis y  e  tanti  altr]  consimili^  fu- 
rono parimente  inserite  nel  suo  codice  non  solo 
molte  costituzioni  de'  prìncipi  cattolici  suoi  pre- 
decessori, che  regolavano  i  divorzi;  ma  ancora 
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molt^  altre  costituzioni  da  lui  medesimo  sopra 
questo  soggetto  stabilite  j  per  le  quali  prescnsse 
le  vere  cagioni  a^  divorzi^  abolì  le  leggiere,  e 
diede  nuova  forma  a^  repudi,  Cod.  Justìn.  l.  5y 
tit  in  de  Repud.  Ad  esempio  de^  quali  gli 
altri  imperadori ,  risorto  che  fu  F  imperio  in 
Occidente ,  fecero  lo  slesso ,  confermando  an- 
oh^  essi  le  medesime  cagioni ,  e  prescrìvendo 
nuove  leggi  per  i  divorzi,  siccome  è  chiaro  da^ 
Capitolan  di  Carlo  Magno,  di  Lodovico  e  di 
Lotario,  prìncipi  religiosissimi  e  della  Fede  Cat- 
tolica benemerìti  e  zelantissimi.  E  quindi  è ,  che 
fr^  le  nostre  costituzioni  stesse  leggiamo,  clic 
Ruggiero  I  re  di  Sicilia  sopra  i  repudii  sta- 
bilisse leggi,  che  si  leggono  sotto  il  tlL  de 
JRepudiis  concedendis  ;  e  non  meno  gli  antichi 
AnaaU  di  Germania ,  che  di  Francia  sono  pieni 
d' «esempi,  per  cui  giustificata  la  cagion  legit- 
tima nell*  assemblea  de^  vescovi  della  provincia , 
per  giudicio  de^  medesimi  si  permettevano  i 
nepudii,  e  si  concedeva  di  prender  altra  per 
moglie. 

Donde  si  conosce  chiaramente,  che  Pavere 
questi  principi  ne*  loro  codici  e  ne^  loro  capitolari 
trattato  de^  divorzi,  non  fii,  come  credette  Gu- 
delino  de  jure  Novissimo  l.  i ,  e.  io,  de  Di-- 
vordìsy  perchè  essi  per  dura  neòessità  furono 
costretti  a  tollerargli,  non  comportando  allora 
Io  stato  della  repubblica  di  sterminargli  affatto^ 
eccome  veggiamo  oggi  tollerati  i  postrìboli  e 
i  banchi  de^  feneratorì,  non  altrimenti  che  Moisè 
permise  il  ripudio  agli  Ebrei  per  evitare  mali 
peggiori.  Càh  è  falsissimo ,  ed  il  paragone  è  in- 
degno da  proporsi  y  poìchà  tutti  quem  principi 
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Q«n  gfi  tollerarono  solamente,  ma  credendogli 
amhe  per  legge  Evangelica  permessi,  li  riordi- 
naionO;  diedero  loro  nuova  forma,  e  vi  costi- 
tuiremo certe  e  determinate  leggi  3  ciò  che  non 
fasà  sopra  cosa  che  solamente  si  tollera,  e  per 
la  cuale  si  ha  una  semplice  connivenza.  J^ide 
SeÙenum  in  Vxore  Ebraica  Ub.  3,  cap.  ^ 
et  seqq. 

La  cagion  vera  è  quella  che  s^  è  detta ,  e  che 
insegnarono  ancora  due  gravissimi  nostri  gia« 
xeconsulti,  Andrea  Alciato  /.  6.  Parerg.  20.  il 
quale  dice,  che  intanto  Giustiniano  non  sa* 
stenne  di  trattar  de^  divorzi,  perchè  a^  suoi 
tempi  era  quel  Homo  non  separai  variamente 
da'  rP.  interpretato }  e  Francesco  Duarcno ,  il 
quale  ne'  suoi  commentari  TiL  de  Divortiis  ebbe 
a  dire:  Non  emmvidetiir  homo,  sed  Deus  ìps^ 
potius  conjuges  separare  y  cum  oh  jiistas  legiti- 
masque  causas  authorìiate  pubUca  dis^erUmt^ 
Con.  quos  Deus  33,  q.  2.  Nec  verisimile  est 
tempore  Justiniam^  qui  haéc  nobis  scripta  r9- 
Uquitj  locum  Evan^eliiy  quo  uno  Ponti/ices  m^ 
tuniuTj  aliter  a  Theologis  intellectum  fuisse  ^ 
cum  is  se  ChrisOanum  ubique  projiteatur.  Ao 
memini  me  aliquando  Constìtudones  quasdam 
Caroli  M.  Ludovici j  et  Clotarii  Christianorum 
Prìncipum  evohisse,  in  quibus  eaedemfere  Di-- 
vortiorum  causae  contìnebantur ,  quae  legibui 
Justiniam.  expressae  sunt 

Quanto  poi  all'usure  erano  queste  certamente 
fra  gli  Ebrei  proibite,  ancorcnè  cogli  stranieri 
le  praticassero.  Ma  per  la  nuova  legge  Evange** 
lica,  che  non  era  ristretta  ad  un  sol  popolo, 
ma   omni    Naiioni ,  e    per   conseguenza  tutti 
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dovevano  riputarsi  come  fratelli^  non  che  ui 
popolo ,  dovevano  in  conseguenza  ei^ser  fra  Oi- 
stiani  proibite.  Anzi  Christo  Signor  nostro  in- 
cae  yi  35  9  aveva  delle  usure  espressamente 
favellato ,  dicendo  :  mutuum  date  nùiil  inde  spe* 
rantes,  E  S.  Ambrogio  nel  librò  de  Tobia  e.  i4- 
rapportato  da  Graziano  C.  4 9  ^^'  4i  ^^^'  i^; 
declamò  tanto  sopra  le  usure  y  che  non  si  ri- 
tenne di  dire  :  Ctii  jure  inferuntur  arma  y  huic 
legitimae  indicantur  usurae.  Ab  hoc  usuram 
éxìgey  auem  non  sii  crimen  occidere.  Ergo  ubi 
jus  belùf  ibi  etiam  jus  usurae.  Somiglianti  de- 
clamazioni si  leggono  in  S.  Gio.  Crisostomo 
Homil  67  in  Matdi.  et  i4  in  Genes.  in  S.  Basilio 
Homil  4  in  Psah  xif:^  in  S.  Girolamo  Com- 
meritar,  in  Ezech,  e.  18,  in  S.  Agostino  /.  4 
contta  Donatist  num.  12.  Ma  perchè  queste 
parole  delf  Evangelio  furono  dagli  antichi  va- 
riamente interpretate ,  alcuni ,  come  rapporta 
Alciato  /.  6.  Parer,  20  prendendole  per  consiglio, 
non  per  precetto}  altri,  che  Cristo  volle  incul- 
care la  carità,  che  dovevano  i  suoi  fedeli  pra- 
ticare col  prossimo ,  che  siccome  dovevano 
amare  i  loro  nemici,  a  chi  rubava  il  mantello, 
dargli  ancora  la  tonaca ,  a  chi  gli  aveva  per- 
cossi nella  guancia  offerirgli  T  altra  :  cosi  colui 
che  dava  in  prestanza,  niente  doveva  sperare, 
non  pur  usura,  ma  nemmeno  il  capitale  stesso, 
e  per  effetto  di  carità  lasciar  ad  arbitrio  del 
debitore  bisognoso  la  restituzione;  siccome  per 
sentenza  di  Tertulliano  e  di  Basilio  interpretò 
Salmasio  de  UsuHs  e.  20  in  fine f  et  21.  Altri, 
che  niente  per  patto  e  convenzione  fuor  della 
sorte  si  possf  ricevere ,  ma  non  già  per  ragion 
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'  di  mora  o  d^  interesse  j  come  interprclò  Bai-* 
sanione  ad  Nomocanon,  Photii  9 ,  q.  in.  Ed 
altri;  che  fosse  ciò  solamente  proibito  a  chiè- 
rici^ da'  quaU  era  ricercata  una  maggior  mo- 
destia, ecl  esemplarità  di  vita  e  mondezza  di 
costumi,  non  già  a^  laici;  tanto  che  nel  con- 
cilio Niceno  Cap,,  17,  nel  concilio  Illiberitano 
Can,  20,  in  quello  d'Arles  1.  Can.  12,  e  nel 
secondo  Can.  14  >  nel  Cartaginese  /.  Con.  i3 
e  III,  Can,  16,  ed  in  quello  di  Laodicea  Can.  4^ 
si  proibisce  P usura  a  chierici,  ne  si  parla  de' 
laici.  Vid,  Gratìani  Decret  par,  i ,  Dist  47  et 
par,  2y  C,  i4>  qU'  4f  siccome  a  questi  non 
si  vieta  bel  Can,  43  fra  quelli  chiamati  aposto- 
lici ,  siccome  non  si  proibisce  nel  conciUo  Trul- 
lano  Can.  io,  e  Salmasio  de  Usurìs  cap.  21, 
ciò  acremente  sostiene  dicendo ,  che  siccome 
a'  chierici  era  proibita  ogni  mercanzia  e  nego- 
ziazione ,  così  era  di  dovere,  che  si  proibisse 
loro  di  dar  denari  ad  usura ,  ancorché  mode- 
rata e  tenne. 

Tanto  bastò,  che  gFimperadorì  cristiani  non 
riputassero  far  cosa  contraria  alla  legge  Evan- 
gelica, la  quale  non  parlava  che  della  maggior 
perfezione  cristiana,  di  trattar  delle  usure,  e 
per  mezzo  delle  loro  costituzioni  darle  fonna  e 
stabilimento  »•  darle  legge  e  misura,  prescrivere 
i  loro  modi  legittimi,  reprimere  F eccessive  esa- 
zioni ,  e  regolare  la  giustizia  de^  contratti ,  e 
diffinire,  quali  debbano  riputarsi  usurarii,  e 
quaU  legittimi.  Altre  sono  le  leggi  della  carità 
cristiana,  altre  quelle  del  principe,  colle  quali 
deve  governare  la  sua  repubbUca.  A'  principi 
della  terra  Dio  stesso  diede  in  mano  la  giustizia. 
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I^eus  judiciuni  suum  Re^  dedity  dice  il  Sal- 
mista ;  ond'  è  ^  che  S.  Girolamo  dice ,  che  Re- 
gum  qfflcium  est  proprium  facere  judicium ,  et 
justitiam.  Con.  Megum  ^3  ^  C  ^3 ,  quaest  5. 

Non  riputò  Costantino  Magno  ^  questMstesso 
piissimo  imperadore^  che  intervenne  nei  con- 
cilio di  Nicea,  offender  la  legge  delf  Evangelio^ 
prescrivendo  a^  laici  certa  e  determinata  norma 
di  esigere  moderate  e  legittime  usure.  Nel  co- 
dice di  Teodosio  leggiamo  una  sua  legge  ^  che 
è  la  prima  sotto  il  titolo  de  usurìs  y  dove  sta- 
bilì; che  qidcumque  fruges  humidas  j  vel  area* 
tes  indigentibus  mutuas  dederit,  usurae  nomine 
Éertìam  partem  superfluam  consequatur.  Intorno 
la  Quale  è  da  vedersi  Jacopo  Gotofredo,  il  quale 
noto  y  che  questa  legge  Costantino  la  stabiu  eo- 
dem  annOf  cioè  nel  3a5  unico  tantum  mense 
ante  Concilium  Nicaenum.  Né  perchè  questo 
conciUo  avesse  proibito  a^  chierici  ogni  usura  ^ 
riputò  Costantino  per  la  cagione  di  «opra  rap- 
portata proibirla  anche  a^  laici. 

Non  riputarono  gli  altri  imperadori  parimente 
cattolici  suoi  successori;  e  fra  gli  altri  Valen- 
tiniano ,  Teodosio  ed  Àrcadio  ^  far  cosa  illecita  ^ 
anzi  di  essere  del  loro  proprio  uffizio  di  rego- 
lare la  giustizia  di  taU  contratti  da  Dio  ad  e«si 
raccomandata,  e  di  seguitare  le  pedate  di  Co- 
stantino. Né  Teodosio  il  giovane  ^  principe  re- 
ligiosissimo nella  compilazione  del  suo  codice 
6Ì  astenne  [Serciò  dMnserine  tutte  le  costituzioni 
degf imperadori  suoi  predecessori,  che  sopra 
questo  regolamento  delle  usure  stabilirono  3  come 
è  chiaro  dalP  intiero  til  de  usurìs  y  che  si  legge 
al  /.  2y  tu.  33. 
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Ma  Pìmperadore  Giustiniano  tanto  è  Jontano 
cbe  sopra  ciò  tì  avesse  avuto  il  minimo  scru- 
polo,  che  contuttoché  T imperio  fosse  a  suo 
tempo  già  divenuto  cristiano  y  talché  non  potea 
meritare  quella  scusa ,  della  quale  forse  era  me- 
ritevole r  imperadore  Costantino  y  che  non  potè 
in  un  tratto  abolire  tutti  i  costumi  e  riti  del 
gentilesimo,  e  perciò  bisognò  tolerame  alcuni 3 
non  tralasciò  sopra  F  usura  stabilire  varie  sue 
leggi,  e  darvi  forma  e  regolamento,  siccome  è 
manifesto  dal  L.  4  del  suo  Codice  tit  Z2.  L  26 
e  non  pure  nel  medesimo  V  inserì  molte  costi- 
tuzioni de^  prìncipi  suoi  predecessorì,  ma  nella 
compilazione  delle  Pandette  vi  fece  inserìre  an- 
cora le  Sentenze  ed  i  Responsi  di  molti  giure- 
consulti, che  regolarono  questa  materìa  sotto 
gPimperadorì  gentili,  e  volle  che  fossero  osser- 
vate come  sue  leggi.  Non  meno  dalle  sue  No-* 
Telle  si  scorge  quanto  gU  sia  stato  a  cuore  il 
regolamento  delle  usure  ne^  contratti ,  e  quali 
perciò  debbano  rìputarsi  lecite,  quaU  illecite: 
talché  insopportabile  é  Terrore  di  coloro,  fra 
quah  oltre  Gudelino  de  jure  Novissimo  L.  2 , 
e.  IO,  non  dee  tralasciarsi  GibeUno  L.  ly  de 
usuris  e.  7,  art  3,  i  quali  pure  per  quella  in- 
sulsa ragione  di  sopra  riferìta  de  divorzii  vo* 
gliono  difendere  quest^  imperadorì  crìstiani ,  per^ 
che  tollerassero  nelF  imperìo  F  usure ,  quasiché 
non  r approvassero,  ma  per  dura  necessità  fos^ 
sero  stati  costretti  di  tollerarle,  non  compor- 
tando lo  stato  della  repubbUca  per  tema  di  mag- 
giori mali  e  disordini  di  toglierle  affatto  ;  non 
si  accorgendo ,  che  quest^  imperadorì  gli  eccessi 
delle  usure  riputarono  illeciti  e  peccaminosi,  non 
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già  quando  fossero  sobrie  e  moderate.  Che 
bisognava  stabilir  tante  leggi  e  regolamenti  per 
esse  j  se  per  sola  connivenza  si  fossero  tollera- 
te ?  Meglio  era  non  parlarne  y  siccome  si  fa  delle 
cose  che  si  dissimulano. 

E  qual  timore  vi  poteva  mai  essere,  special- 
mente nell'imperio  di  Giustiniano,  di  toglierle 
affatto?  Doveva  forse  aspettarsi  più,  quando 
r  imperio  era  già  divenuto  cristiano  vecchio  7 
Non  credettero  certamente  quest'imperadori  of- 
fendere la  legge  Evangelica,  che  parla  d^una 
maggiore  perfezione  cristiana,  prescrivendo  al 
mutuo  ed  agU  altri  contratti  moderate  e  sobrie 
usure^  per  la  qual  cagione,  siccome  notò  ezian- 
dio Alciato  L.  6.  Parerg,  e.  20,  Giustiniano  e 
gli  altri  imperadori  cristiani  suoi  predecessori 
riputarono  proprio  del  loro  debito  di  darvi 
norma  e  legge. 

Ma  niuna  prova  più  manifesta  comince  Y  er- 
^ror  di  costoro,  quanto  le  costituzioni  seguenti 
di  due  imperadori  parimente  cattolici ,  i  quali 
furono  gì' imperadori  Basilio  il  Macedone,  e  1  im- 
peradore  Lione  il  filosofo  suo  figliuolo.  L' ini- 
perador  Basilio ,  che  fu  gridato  imperador  d'O- 
riente nell'anno  866  fu  di  sentimento,  che  si 
dovesse  dall'imperio  togliere  affatto  ogni  usura, 
riputando  che  il  permetterla  fosse  cosa  con- 
traria al  Jus  Divino^  e  perciò  riprovando  quello 
che  gU  altri  imperadori  cristiani  suoi  prede- 
cessori avevano  fatto ,  promulgò  una  sua  costi- 
tuzióne rapportata  da  Armenopulo  L.  3,  tìt  y, 
§  27 ,  per  la  quale  la  tolse  affatto  :  Etsi  majoruni 
nostrorum  {sono  le  sue  parole)  plerisque  visum 
est  toletandam  esse  usurarum  praestationem , 
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Jorte  prx^ter  Creditonun  duritiem^  et  inhuma- 
niiatem;  tu)s  tameng  ut  nostra  Christianorum 
Repubìica  piane  indignami  et  adversantem  cen- 
siiimus  y  et  tamqiiam  jure  divino  interdictam. 
Jdeoque  nostra  vetat  Screnitas  ^  ne  cuiquam 
liceat  omnino  in  nullo  negotio  usuras  acci" 
pere  ;  ut  ne  dum  furi  sery^ando  studiosius  ad" 
dicti  sumus  9  legem  Dei  violemus.  Sed  et  si 
quis  vel  tantillum  caeperit,  sorti  debebit  impur 
tare.  Ma  appena  fu  promulgata  questa  legge , 
che  sì  vide  di  mali  maggiori  e  di  maggiori 
sconvolgimenti  essere  stata  alla  repubblica  ca- 
gione^ e  fu  a  tutti  di  documento,  che  promet- 
tersi dal  genere  umano  quella  maggiore  perfe- 
zione,  che  la  legge  Evangelica  esagera  ed  in- 
culca, è  cosa  piuttosto  da  desiderare,  che  da 
ottenere;  poiché  tutti  si  ritennero  di  giovare  a' 
bisognosi  coir  imprestanza,  e  fu  cagione  di  molti 
spergiuri:  tanto  che  Pimperadore  Lione  suo  fi* 
glio  fu  costretto  di  rivocarla,  e  di  ridurre  le 
cose  nel  primiero  stato.  Ecco  le  parole  della 
sua  savissima  costituzione,  che  si  legge  tra  le 
Novelle  di  Lione  Const  83  e  che  porta  questo 
titolo:  Ut  ad  trientes  usuras  pecunia  licite  mu- 
tuetur.  Si  a  Spiritus  legibus  ita  se  mortale  ge- 
nus  regi  sineret,  ut  humanis  praecepUs  nihil 
indigeretj  id  vero  et  decorum  et  salutare  esset: 
at  quoniam  se  ad  Spiritus  sublimitatem  eleva" 
re,  divinaeque  legis  vocem  amplecti  non  cujus* 
que  est,  ac  vero  quos  huc  virtus  ducat^  nu" 
mero  valde  pauci  sunt,  bene  sese  adhuc  res 
haberetj  si  saltem  secundum  leges  humanas 
viveretur.  Quae  vocantur  pecuniae  creditae  usw- 
rae^  a  Spiritus  decreto  condemrumtur;  idcirco 
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Pater  noster  aetemae  memoriae  Prlnceps  usu- 
rarum  sohìdonem  sanctione  sua  proJìihendam 
putaviL  Atqid  propter  paupertatem  res  illa  non 
in  melius  (quem  tamen  Jìnem  Legislator  prò- 
posuerat)  sed  cantra  in  pejtis  vertit  Qui  enim 
aniea  usurarwn  spe  ad  mutuandam  pecuniam 
prompti  Jiierantj  post  latam  le^m ,  quod  nihil 
lucri  ex  mutuo  percipere  possiate  in  eosy  qui 
pecuniis  indigent,  diffìciles  atque  iinmites  sunt 
Quin  etiam  ad  focile  jurandum ,  quodque  id 
jkre  consequiturj  ad  jusjurandum  abnegandum 
id  ocòasionem  praebuit:  breviter,  propter  re- 
dundantem  in  humana  vita  pen^rsitatem,  non 
modo  non  profiiit  legis  s^irUiSy  \ferum  etiam  ob-- 
fuit  Quamquam  igitur  ex  se  legem  culpare 
(quod  quidem  etiam  absit)  nequeamus,  prop^ 
ierea  tamen  quod  humana  natura  (  quomodo 
diximus)  ad  iUius  sublimitatem  non  pen^eniat , 
egrvgium  illud  praescriptum  abrommus  j  ac  in 
contraria m  statuimus,  ut  aeris  alieni  usus  ad 
usuras  procedati  idque  quomodo  s^terìbus  Le- 
glslatoribus  placuit^  ad  trientes  centesimae, 
nempe  quae  quotannis  in  singidos  solidos  sin" 
gulas  Joeneratoribus  siliquas  parìunL  . 

Ecco  come  fu  riputata  propria  appartenenza 
degF  imperadorì  regolare  ne'  contratti  V  usure. 
Al  di  cui  esempio,  caduto  T imperio  romano, 
non  mancarono  gli  altri  principi  ne\  nuovi  do- 
mimi in  Europa  stabiliti  fare  il  medesimo,  sic- 
come Io  convincono  le  tante  loro  costituzioni 
e  capitolari  sopra  ciò  stabiliti;  e  senza  andar 
molto  lontano,  nel  nostro  i*egno  di  Sicilia  ne 
abbiamo  più  costituzioni  non  meno  de'  re  Nor- 
manni e  Svevi ,  che  più  capitoli  de'  re  Angioini. 


PARTS   SECONDA  3o3 

Elgli  è  vero,  che  ne^  secoli  più  incolti,  e  quando 
quel  poco  che  si  sapeva  di  lettere  e  di  disci- 
pline, era  ristretto  nell'ordine  ecclesiastico,  i 
prìncipi  non  molto  si  curavano  di  questa  loro 
appartenenza.  E  nello  stesso  tempo  travagliando 
in  più  concili  P ordine  ecclesiastico  di  stabilire, 
e  dar  nuova  forma  a  questa  materia  delle  usure 
per  varii  canoni,  che  perciò  stabilirono,  e  so- 
pra tutto  sempre  più  innalzandosi  la  potenza 
de^  romani  pontefici  sopra  i  canoni  stessi ,  in 
decorso  di  tempo  venne  a  succedere,  che  ca- 
storo per  varie  bolle,  costituzioni  e  decretali 
le  dassero  altro  sistema  3  ed  i  principi  si  con-* 
tentavano  secondo  i  modi  da  essi  prescrìtti  re^ 
gelare  sopra  ciò  i  loro  stati,  senza  che  voles- 
sero prendersi  essi  la  cura  ed  il  pensiero  di 
fiirlo,  mal  imitando  gii  altri  principi  loro  pre- 
decessori. Cosi  leggiamo ,  che  il  nostro  re  Gu- 
glielmo n  promulgò  una  sua  costituzione,  che 
si  legge  sotto  il  Ut  de  usurariis  puniendis,  per 
la  quale  stabili ,  che  tutte  le  questioni ,  che  si 
agiteranno  nella  sua  corte,  appartenenti  all'u- 
sure, si  abbiano  nella  medesima  a  definire  e 
terminare  secondo  il  decreto  novellamente  pub- 
blicato in  Roma ,  intendendo  GugUelmo  del  de- 
creto che  nel  concilio  Lateranense  celebrato  in 
Roma  l'anno  1179  dal  pontefice  Alessandro  III 
fu  stabilito  contro  gH  usurarii,  che  fu  inserito 
anche  da  Gregorio  IX  nel  suo  Decretale  Ub,  5. 
Ut  19,  e.  3,  siccome  fu  da  noi  avvertito  nel 
£.11  della  Storia  Civile  cap.  5  et  l  i3y  e.  2j%i. 
Alfonso  I.  d'Aragona  per  regolare  i  contratti 
ài  censo  nel  nostro  regno  fece  inserire  in  una 
sua  Prammatica ,  che  leggiamo  sotto  il  TiL  dù 
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pensibuSf  la  bolla  di  papa  Niccolò  V.  a  8iia 
richiesta  pubblicata  in  Roma  nel  i4^i;  la  qaal 
bolla  egli  confermò ,  e  volle  che  nc^  suoi  reami 
avesse  egoal  forza  q  vigore^  che  le  altre  sue 
leggi,  aggiugnendo  altri  suoi  ordinamenti  in- 
torno alla  validità ,  ^  modo  da  tenersi  nella  co- 
stituzione de^  censi  suddetti. 

Egli  è  ancor  vero,  che  non  perchè  piacque 
a  questi  prìncipi  di  regolare  questa  materia  se- 
condo le  bolle  de^  pontefici  romani ,  si  tolse 
loro  la  potestà  di  poterlo, fare  per  se  medesi- 
mi, senza  aver  bisogno,  che  altri  in  ciò  s^ im- 
pacciasse ne'  propri  stati  ;  ed  in  effetto  niente 
nel  nostro  regno  avrebbero  valuto  i  decreti  di 
papa  Alessandro ,  né  la  bolla  di  Niccolò  -,  se 
Guglielmo  ed  Alfonso  non  avessero  comandato 

Eer  loro  leggi  clie  si  osservassero;  siccome  la 
olla  di  Pio  y,  elle  pretese  in  altra  maniera 
di  regolare  i  censi,  non  fu  da'  nostri  principi 
ricevuta,  nà  ha  nel  nostro  regno  forza,  né  vi- 
gore alcuno.  Ma  non  per  questo  una  tal  impru- 
dente condotta  non  recò  loro  fastidiose  conse- 
guenze ;  poiché  da  ciò  nacque,  clie  riputando 
gli  ecclesiastici  T  usura  esser  deUtto  ecclesia- 
stico, pretesero  che  la  cognizione  di  questo  de- 
litto si  appartenesse  a  loro,  e  così  potessero 
essi  punire  non  meno  gli  usurai  ecclesiastici, 
che  i  laici ,  o  almeno  che  tal  giudizio  fosse  di 
foro  misto ,  cioè  che  contro  U  laico  potesse 
procedere  così  il  vescovo,  come  il  magistrato, 
dandosi  luogo  alla  prevenzione;  nel  che  so^ 
vente  veniva  a  rimaner  deluso  il  magistrato  se- 
colare, perché  gli  ecclesiastici  per  l' esquisita 
loro  diligenza  e  sollecitudine  quasi  sempre  erano 
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i  primi  a  preveiìire^  onde  non  lasciando  mai 
luogo  al  magistrato,  si  appropriavano  essi  la 
cognizione.  Per  togliere  il  qual  abuso  presso  di 
noi  ebbe  il  duca  d^Alcalh  nostro  viceré  a  so- 
stenere col  pontefice  Pio  V  gravi  contrasti  ^  per- 
chè la  cognizione  contro  gli  usurai  laici  si  man- 
tenesse privativamente  a^  giudici  regii^  e  non  a^ 
prelati ,  senza  dar  prevenzione ,  come  i  vescovi 
pretendevano^  siccome  fu  da  noi  rapportato  nel 
Lib.  33.  della  Storia  Gvile  al  Gap.  7. 

Or  riducendo  ouanto  insino  ad  ora  ^  è  detto 
de^  divorzi  e  dell  usure  al  nostro  proposito , 
Cristo  S.  N,  de'  divorzi  espressamente  disse,  che 
Moisè  per  la  loro  malizia  e  durezza  gli  permise 
agli  Ebrei}  ma  che  egli  non  sarebbe  per  tolle- 
rargli nella  nuova  legge  dicendo ,  che  ciò  che 
Iddio  aveva  congiunto,  Fuomo  non  poteva  se- 
parare. E  pure  si  è  veduto  quante  interpreta- 
zioni e  quante  varie  sentenze  nacquero  nella 
Chiesa  intomo  questo  punto ,  che  per  termi- 
narlo fu  d'  uopo ,  che  finalmente  dopo  il  corso 
di  tanti  secoli  non  meno  la  Chiesa,  che  i  prin- 
cipi ,  quella  per  i  suoi  canoni ,  questi  per  le 
loro  leggi  sterminassero  affatto  il  divorzio  in 
qualunque  caso^  anche  per  T adulterio,  perciò 
che  concerne  il  vincolo  del  matrimonio. 

L^  usure  nelV  antica  legge  erano  espressamente 
vietate  agU  Ebrei  fra  loro,  ancorché  le  permet- 
tessero con  altri,  come  si  legge  nella  S.  Scrit- 
tura ;  e  Cristo  S.  N.  nella  nuova  legge  confermò 
la  proibizione,  anzi  proibì  indistintamente  po- 
terle con  tutti  praticare ,  dicendo  :  mutuwn  date 
niìùl  inde  sperantes.  Eppure  si  è  veduto  come 
fossero  state  interpretale  queste  sue  parole  y 
GiAifironi,  F'ol.  XZL  ao 
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sicché  non  fa  stimato  oOfendere  la  sua  santa  legge 
col  permettere  moderate  usure  nell*  imperio  y 
e  ne^  regni  degV  imperadori  e  principi  cattolici. 
Or  che  diremo  del  concubinato ,  di  cui  il 
nostro  buon  Redentore  non  fece  alcun  motto  ^ 
ancorché  e  presso  gli  Elbrei,  ed  in  tutto  F  im- 
perio romano  lo  vedesse  pubblicamente  prati- 
cato j  e  riputato  una  congiunzione  legittima  e 
permessa  y  approvata  non  men  dalle  loro  leggi  y 
che  dagU  esempi  di  uomini  savissimi^  di  gran 

J>robità  ^  e  di  vita  esemplare  ed  incorrotta  7  Non 
aceva  mestieri  y  se  una  tal  congiunzione  la  ri- 
putava illecita^  clì^  espressamente  la  vietasse  e 
proibisce?  Se  ciò  fece  per  i  divorzi  tollerati 
solamente  da  Moisè,  e  per  T  usure  vietate  già 
neir  antica  legge  y  quanto  più  doveva  farlo  per 
il  concubinato^  che  lo  vedieva  da  tutti  praticato 
e  permesso. 

CAPO    X. 

Non  men  le  /^ggf  degF  imperadori  cristiani,  che 
i  canoni  della  Chiesa  ritennero  nelf  imperio 
il  concubinato  y  e  qual  fosse  in  ciò  il  senti" 
mento  degli  antichi  Padri 

Egli  è  cosa  molto  cliiara  ed  evidente ,  che 
ne^  primi  tempi  della  Cliicsa  né  gli  antichi  suoi 
canoni  stabiliti  ne^  tre  primi  secoli  avanti  il  con- 
cilio Niceno ,  né  le  leggi  degl'  imperadori  Cri- 
stiani y  cominciando  da  G^stantino  Magno  iusiiio 
allMmperadore  Lione  il  filosofo^  condannarono 
il  concubinato^  anzi  come  una  congiunzione 
legittima  lo  ritennero  nell^  imperio  divenuto  già 
Cnstiano^ 
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Qué*  medesimi   canoni,  che^   sebben  falsa- 
mente, 8* attribuiscono  agli  Apostoli,   non  può 
dubitarsi  che  siano  antichissimi,   tanto  è   lon- 
tano che  dannino  il  concubinato,  come  con  ma- 
nifesto errcm    credette    il  Mendoza  ne'  Com- 
mervtari  ai  concilio  lUiberitano,   che  più  tosto 
lo  permettono.  Questi  regolamenti  (che  at  nu-^^ 
mero  di  85   ora   si   veggono   raccolti   sotto  il 
tit.  di  Canones  Jpostohrum)  ancorché  alcuni  . 
abbiano  creduto  che  sin  dal  principio  del  na- 
scente crìsianeshno  fossera  stati  stabiliti  dagli 
Apostoh,  nulladimeno   né   F  opinione   di  Fran- 
cesco  Turriano  Lib.  sing.  ads^.   Magdeh.  Cent 
che  stimò  tutti  esser  stati  opera  degli  Aposto- 
li, né  quella  del  Baronio  e   del  Bellarmino,  i 
quali  credettero  che  cinquanta  solamente  fossero 
Apostobci ,   sono  state  da'  savi  critici  abbrac- 
ciate ;    i    quali   comunemente    giudicano    esser 
quella  una  raccolta  di  antichi   canoni ,  e   pro- 
priamente de'  canoni  {atti  da'  concili  congregati 
prima  del  Niceno ,  come  prova  Guglielmo  Be- 
veregio  Cod.  Canon,  Eccks.  PrìnUt  P^ind,  Gabr. 
d'Aubespine,  Lud.  CI.  Du  Pin.  ed  altri ^  e  quel 
che  é  più   notabile  y   papa  Gelasio  gh  dichiara 
apocrifi  nel  Can.  Sancia  Romana  dist  1 5.  Sto- 
ria Qviie  tom.  i,  i.  ra,  e.  ult  §  2.  Comunque 
sia,  questi  stessi,  e  specialmente  il  Can.  16  e  17. 
(anno  conoscere,  che  la  Chiesa  in   que'  prinu 
tempi  non  abboni  il  concubinato.  L'ebbe  egli, 
è  vero,  per  una  congiunzione  non  cotanto  per-" 
fetta,  legìttima  e  solenne,  come  il  matrimonio, 
ma  non  per  questo  la  riputò  illecita  e  vergogno^ 
saiL  Così  nel  Can.  16  ^i  stabili,  che  siccome  il 
bigamo  non  poteva  esuere  assunto  al  vescovado, 
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Tado^  e  ricevuto  nel  consorzio  sacerdotale^  cosi 
nemmeno    colui   che   ebbe  la  concubina.    Qui 
post  Baptismum  duabus  implicitus  fuit  nuptiis 
<che  per  lo  bigamo  si  spiega  nella  Z.  3,  §  4* 
Codic.  de  Summa  Trinit  e  nella  Dist  33,  Cari,  i 
si  quis  post)  aiit  concubinam  habuit,  is  Epi- 
scopus  aut  Presbjrter  autDiaconus,  aut  deni- 
que  in  Consortio  Sacerdotali  esse  non  potest 
Parimente  colui  che  aveva  presa  in  moglie  una 
vedova,  ovvero  una  che  per  divorzio  era  sepa- 
rata dal  suo  primo  marito»  ovvero  una  mere- 
trice, una  serva,  od  una  scenica,  non  poteva 
essere  ascritto  al  consorzio  sacerdotale;  né  tam- 
poco chi  s^era  ammogliato  con  due  sorelle,  o  colla 
consobrina.  Qid  viduam  duxit^  dice  il  Can,  17, 
aut  disfortio  separatam  a  s^iro^  aut  meretricem , 
aut  ancillamj  aut  aliquam^  quae  publicis  man- 
cipata  sit  spcctaculis,  Episcopusj  aut  Presbjr- 
ter ^  aut  Diaconus ,  aut  denique  ex  Consortio 
Sacerdotali  esse  non  potest  Soggiugne  il  Can.  18. 
Qui  duas  sorores   dujcit^   aut   consobrinaniy 
Clericus  esse  non  potest  Donde  chiaramente  si 
scorge,  che  richiedendosi  in  colui  che  aspirava 
d'esser  ammesso  al  consorzio  sacerdotale,  una 
maggior  perfezione,  e  che  non  fosse  contami- 
nato di  tali  congiunzioni,  le  quali  ancorché  per- 
messe, non  perciò  non  lasciavano  d'essere  (a 
riguardo  del  matrimonio  con   una   vergine,   o 
con  una  donna  onesta)    contrarie  almeno  alla 
pubblica  onestà  :   perciò  ad   uno  che  aspirava 
ad  una  vita  tutta  monda  e  pura,  dovevano  es- 
sere di  ostacolo  e  d'impedimento^  ma  non  per- 
ciò tali  congiunzioni  si  dannano  e   si   vietano 
agli  altri.  Qie  mal  ia,  chi  due  o  più  volte  prende 
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moglie?  chi  si  marita  con  una  vedova ^  con  una 
meretrice  o  con  una  scenica,  ed  in  que'  tempi 
(  quando  le  nozze  tra  questi  gradi  non  erano 
proibite  )  con  una  sua  consobrìna  1  E  se  al  pari 
di  queste  congiunzioni  andava  unito  il  concu- 
binato, ben  si  vede,  che  a  que'  tempi  l'aver 
avuta  la  concubina  era  ben  d'ostacolo  al  sacer- 
dozio ,  siccome  V  aver  avuto  in  moglie^  una  ve- 
dova, ma  non  per  questo  era  riputata  cosa  il- 
lecita ed  obbrobriosa. 

Non  vi  è  dubbio,  che  sin  da  que*  tempi  si 
cominciò  ad  esortare  i  Cristiani. ,  che  potendo 
aver  moglie,  che  era  uno  stato  di  maggior  per- 
fezione^ lasciassero  stare  le  concubine.  Siccome 
sin  dagli  stessi  tempi  s'inculcava  ancora  a'  preti 
di  astenersi  non  men  dalie  concubine,  che  dalle 
mogli  stesse,  ed  il  celibato  era  grandemente  in- 
nalzato e  commendato.  S.  Paolo  pure  esortava 
ed  inculcava  a  tutti  i  fedeli,  che  rimanessero 
nel  celibato,  il  quale  stato  era  pure  anteposto 
al  coniugale.  Le  massime  di  questa  nuova  re- 
ligione erano  certamente  opposte  non  men  a 
quelle  degli  antichi  Romani ,  che  degli  Ebrei 
stessi,  li  quali  non  pure  anteponevano  lo  stato 
coniugale  al  celibato ,  ma  stabihrono  ancora 
gravi  pene  e  castighi  a*  celibi. 

Ma  non  perchè  il  concubinato  era  posposto 
allo  stato  coniugale ,  e  questo  al  celibato ,  e 
tutte  due  queste  congiunzioni  si  opponevano  ad 
una  maggiore  perfezione  cristiana ,  quanta  era 
quella  di  una  perfetta  vc^rginità ,  perciò  erano 
riputate  illecite  e  dannabili  nella  repubbUca. 

Niun  megUo  che  l'imperador  Costantino  Ma- 
gno   co'  suoi    propri   esempi   dimostrò   questa 
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vcrilJi. Questo  piissimo  prìncipe,  ubhracciitla  che 
ebbe  la  veneranda  religione  cristinna ,  fu  tutto 
inclinato  e  desideroso  di  riformare  rimpcrio  COQ 
Tioove  leggi ,  ed  adattarle  alle  regole  di  questa 
nuova  religione,  e  mutare  perciò  i  costimit  (le' 
Boniani,  e  la  loro  anilrsi  religione;  onde  da 
Giuliano  Apostata  uìstft  il  nome  dì  No- 

ie sniicbe  leggi  e  co- 
niano Marcellino/,.  16 
fine  promulgò  molti 
o  romano,  od  a'  pre- 
in  qiie'  quattro  anni  j 
Hìì  dall'anno  3 19  sino 
attese  ■,  proibì  perciò 


valore  e  perturbi 

stumi ,  come  rap; 

e   31  ,   p.   ao3.   jt 

editti  indirizzati 

Tetti  di  quella  cii 

che  dimorò  in  R 

diranno  3^3)  non  t 

molte  superstizioni  dell'antica  gentilità,  alle  quali 

era  ifoma  tanto  attaccata. 

Adattandosi  alle  massime  della  cristiana  re- 
ligione, ed  esagerando  i  Padri  della  Cbiesa  (fra' 
quali  era  Lattanzio)  che  li  servi  dovessero  trat- 
tarsi da"  loro  signori  come  fratelli ,  non  per 
questo  riputò  doversi  togliere  affatto  dall'impe- 
rio la  servile  condizione,  e  che  tutti  dovessero 
esser  liberi,  ma  prescrisse  a'  parlroni,  clie  non 
potessero  valersi  della  potestà,  die  avevano  so- 
pra i  servi  senza  freno,  ma  con  sobrietà  e  con 
moderazione  (Z.  1,  Coti.  Thtod.  de  emsnd  serv.) 
A  questo  medesimo  fine  introdusse  nuovi  modi 
di  manumissione,  perchè  a'  servi  fosse  più  age- 
Tolp  e  pronto  l'acquisto  della  libertà  (£.  un. 
Cod.  Thcod.  de  his  qui  a  non  damino  )  ;  e  volle 
che  per  qualunque  forinola  o  parole,  che  nelle 
Chiese  si  facessero  le  manumissioni ,  s' acqui- 
stasse a'  manumessi  piena  libertà  (Z.  unic.  Cod. 
Theod-  de  manumiss.  in  Eccles.). 
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Esortavano-  ancora  li  Padri  della  Chiesa  la 
santità  delle  nozze  e  degli  sponsali^  e  danna- 
vano la  facilità  de*  divorzi  e  la  leggerezza  de' 
repudii.  Perciò  egli ,  sebbene  non  gli  avesse 
proibiti  affatto  j.  gli  represse ,  stabili  con  più 
tenace  nodo  la  indissolubilità  de'  malrimoui  (/.  2. 
Cod.  Theod  de  Sponsal)  e  fu  terribile  con  co- 
loro, che  dispreizando  la  santità  delle  nozze  ^ 
sì  dilettavano  di  venere  vaga.  Commendavano 
i  Padri  il  celibato,  e  lo  stato  verginale  T an- 
teponevano al  coniugale,  e  perciò  egli  punì 
severamente  i  rapitori  delle  vergini  L.  i.  Còrf. 
Theod.  de  Raptu  f^irg.  ed  abolì  le  pene  del 
Celibato,  L.  unic,  Coa.  Theod.  de  infinn.  poen. 
cnelibaL  Vedi  la  Star  CwiL  tom,  i,  /.  2,  e.  5. 
Inculcavano  ancora  doversi  i  fedeli  astenere  dal- 
P usure,  ed  i  Padri  del  concilio  di  Nicea  le 
proibirono  affatto  a'  chierici,  siccome  era  loro 
proibita  ogni  mercatura ,  poiché  da  essi  era 
ricercata  una  vita  più  esemplare  ed  incorrotta; 
e  Costantino  proibì  eziandio  a'  laici  le  misure 
immoderate  e  le  ridusse,  come  abbiamo  detto 
di  sopra,  ad  un  ragionevole  modo  e  misura. 

Pure  alcuni  Padri  della  Chiesa ,  siccome  com- 
mendavano il  celibato  sopra  lo  stato  coniugale, 
così  esortavano  i  fedeH ,  che  lasciando  stare  lo 
concubine  fossero  contenti  delle  mogli ,  che  era 
uno  stato  di  maggior  perfezione ,  siccome  di- 
remo più  innanzi.  E  Costantino,  ancorché  non 
riputasse  togliere  dall'  imperio  il  concubinato  ^ 
che  era  stimata  una  congiunzione  lecita  e  per- 
messa-, ed  alla  quale  non  si  opponeva  alcuna 
legge  Evangelica ,  contuttociò  per  disporre  T  u- 
man  genere  ad  un  piìt  perfetto  stato  ^  come  era 
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quello  del  inati*imouio^  stabili  il  primo  la  legit- 
timazione de^  figliuoli  naturali  per  il  susseguente 
matrimonio.  Pensò ,  che  in  tal  maniera  potes- 
sero agevolmente  indursi  gli  uomini  di  passare 
dal  concubinato  al  matrimonio ,   poiché    prima 
i  figliuoh  nati  dal  concubinato  non  si  legittima- 
vano per  le  nozze  susseguenti^  onde  per  allet- 
tare i  padri  per  amor  de'  propri  figliuoli  a  mu- 
tare il  concubinato  in  matrimonio^   stabili  che 
i  figliuoli  nati  nel  concubinato  prima  delle  nozze 
fossero  ugualmente  legittimi,  che  aueUi  nati  di 
poi  in  costanza  di  matrimonio.  Della  quale  co- 
stituzione   ecco    come    ne    parla    Y  imperadore 
Zenone,  che  la  confermò,  nella  L,  5.  C.  de  na- 
turai, lib.  Divi  Consiantini  y  qui  veneranda  Chri- 
stianorumJf.de  Romanorum  munivit  Jmperium  ^ 
super  ingenuis  concuhinis  ducendis  uxoribusy 
JiUis  quin  etiam  ex  iisdem,   vel  ante  matrimo- 
niiim,  vel  postea  progeniiis ,    suis  ac   legitimis 
Iiabendisy  SacraUssimam  Constitutionem  reno-- 
vanieSj  jubeinus  ec.  Né  altro  fu  P  intendimento 
di  questo   piissimo   imperadore,   che   in   cotal 
maniera  (  secondo  il  desiderio  di   S.  Gio.  Cri- 
sostomo, di  Lattanzio  e  degU/ altri  Padri  della 
Chiesa  )  mutar  pian  piano  il  concubinato  nelle 
nozze,   come  savissimamente    ponderò  Jacopo 
Gotofredo  nel  Comment  alla  L.  i.  C.  Theod.  de 
naturai,  I^iUis.  Constantinus ,  ei  dice,  qui  ve- 
neranda Christianorumjide  munivit  Imperium, 
hac  proposita  legitimandorum  Uberorum  ratìone, 
patriaeque  pot^siatis  in  liberos  acquirendae  mo- 
doj  Concuoinatum  in  Nuptias  paulatim  vertere 
sategit;   ut  ita  9  si  non  concuoinatum  omnino 
tollere  ^  RepubUca  Christiana  posset,    saltem 
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posi  susceptos  jam  liberos  arctiorem  et  sanclio^ 
rem  conjunctionem  legitìmo  connubio  mutare 
disccrent;  ut  ferme  alioquin  solet  liberorum  con- 
templatio  chariorem  et  sanctiorem  copulam  fa-* 
cere ,  et  ad  matrimonium  contrahendum  invitare, 
f^idendus  insignis  hanc  in  sententiam  Chjyso^ 
stomi  locus  L  2.  de  Pros^identia  Dei,  de  Abra^ 
hamo  et  Ismaele. 

E  sebbene  Costantino  Magno  non  avesse  in 
questi  prìncipii  uguagliato  in  tutto  la  condì- 
zione  de^  figliuoli  nati  nei  concubinato  prima 
delle  nozze  co^  figliuoli  nati  di  poi  ^  intomo  alia 
successione  de^  beni  )  nulladimeno  tanto  bastò 
di  avergli  cominciati  a  favorire  ^  perchè  di  poi 
rimperadore  Valentiniano  il  vecchio  concedè 
loro  anche  in  ciò  maggior  favore  ^  come  è  chiaro 
da  una  sua  costituzione,  che  si  legge  nella  /.  i. 
C.  Th,  de  Naturai,  Filiis ,  la  quale  credette 
Giacomo  Gotofredo,  che  Valentiniano  F  avesse 
prima  stabilita  ^  e  poi  Valente  confermata  ed 
approvala  a  richiesta  di  Libanio,  cotanto  da 
lui  favorito;  il  quale  av.endo  rifiutato  come  gra- 
voso e  pieno  di  cure  il  matrimonio,  e  da  una 
sua  concubina  procreati  più  figliuoU ,  non  vo- 
lendo cambiare  il  concubinato  in  matrimonio^ 
per  polergU  maggiormente  giovare  s'interpose 
con  Valente ,  e  T  indusse  a  confermare  quella 
legge  di  Valentiniano ,  che  prima  aveva  disap- 
provata. Il  di  cui  esempio  seguirono  da  poi  gli 
altri  impederadori  suoi  successori,  come  T  im- 
peradore  Zenone  nella  citata  legge  5.  C.  Just 
de  natur,  lib.  e  più  d^ogni  altro  Giustiniano^ 
il  quale  gU  uguagliò  in  tutto  a  figliuoli  fiati  dopo 
le  nozze  :   siccome  non  men  dal  suo  codice 
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(L.  IO  et  II.  de  Naturai  Liber.)  che  dalle 
sue  NoyeUe  18.  e.  5;  e  89.  e.  12.  è  mahifesto. 
Non  latn  da  quanto  abbiam  detto,  che  da 
un^  altra  legge  di  Costantino ,  della  quale  fa  men*- 
zione  Sozomeno  Lib.  1.  HisL  8.  e  che  fu  tanto 
commendata  da  Porfirio  nel  suo  Panegirico  a 
Costantino  Carm,  6.  e  che  Giustiniano  inseri 
nel  suo  codice  sotto  il  TU,  de  Concubinis^  sì 
conosce,  che  questo  piissimo  imperatore  sic- 
come ritenne  il  legittimo  concubinato  nelP  im- 
perio, cosi  volle  affatto  sterminare  F  illegittimo 
ed  obbrobrioso.  Gascuno,  come  abbiam  detto 
doveva  esser  contento  o  di  una  moglie,  o  di 
una  concubina ,  ed  era  affatto  proibito  air  am- 
mogUato  appresso  di  se  avere  la  concubina. 
Ecco  ciò  che  Paolo  giureconsulto  ne  dice  nel 
Lib.  a.  Recept  SenienL  Tit  20.  §  i.  Eo  teni^ 
pore  quo  quis  uxorem  habet ,  Concubinam  ìia- 
bere  non  potest  Lo  stesso  si  deduce  da  ciò 
che  rispose  Papiniano  nella  L.  121.  §  i.  de 
f^erb.  oblig.  e  da  ciò  che  dice  Ulpiana  nella 
L.  uh,  in  fine  ff,  de  DisHyrtìis  et  Repudiis,  Con- 
tuttociò  alcuni  si  prendevano  questa  libertà  di 
aver  insieme  moglie  e  concubina.  Questa  vera- 
mente i  Romani  non  la  chiamarono  concubina 
ma  Pellejc,  E  questo  con  differenza  tra  Greci, 
e  Latini.  I  Greci  sempre  chiamarono  r.dXkcfy.ri 
quella,  che  i  Romani  dicevano  concubina  cioè 
colei,  die  essendo  libera  si  accoppiava  con 
uno  parimente  sciolto  senza  la  celebrità  delle 
nozze ,  ed  era  tenuta  in  sua  casa  come  moglie 
come  è  manifesto  dall'  E^om  de'  Basilici  2. 
e.  i44-  e  dal  Nomocanone  di  Fozio  9.  e.  29  ond^ 
à  che  Giustiniano  nella  sua  Novella  greca  89.  e.  1 2. 
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chiama  Peìlex  quella  che  cosi  nelle  costituzioni 
di  altri  impcyradori  suoi  predecessori,  come  nelle 
sue  che  furono  dettate  in  latino ,  e  che  furono 
inserite  nel  suo  codice  sotto  il  Tit  de  Natu^ 
raL  Liber.  si  chiama  concubina.  Gli  antichi  Ro- 
mani pure  un  tempo  chiamarono  la  concubina 
Pellex  y  come  per  T  autorità  di  Massurio  ne 
rende  a  noi  testimonianza  Paolo  nostro  giure^ 
consulto  nella  L.  i44if-  ^^  Verh.  signifl  ove 
dice  :    Libro   MemoraUum  Massuritis  scriba^  l 

Pellicem  apud  antìquos  eam  habitam^  quae 
cum  ujcor  non  esset^  cum  aliquo  (amen  m'e»  - 
baty  quam  nane  vero  nomine  Amicami  pauh 
honestiore  Concubinam  appellari  Grardus  Flao 
cùs  scribit;  nel  che  sono  da  vedersi  Suetonio 
in  P^espasiano  e,  ai.  Festo  /.  4-  Gellio  /.  4« 
e.  3.  Ma  dipoi  comunemente  i  Romani  chiama- 
rono Pellice  colei,  la  quale  s'accoppiava  noa 
con  imo  sciolto  >  ma  con   chi   avea   moglie.   E  , 

in  cotal  guisa  distinguevano  la  Pellice  dalla  con- 
cubina, come  per  T  autorità  di  Cranio  Fiacco 
soggiunse  Paolo  nella  citata  L.  i44-  Granius 
Flaccus  in  libro  de  Jure  Papiriano  scribit j  Pel- 
licem mine  vulgo  vocariy  quae  cum  eOy  cui 
uxor  sii  j  corpus  misceat  Festus  ^  et  Gellius 
loc.  cit.  appresso  Brisonio  de  f^erb.  signif  ver. 
Pellex,  Or  Costantino  in  questa  sua  legge  rin- 
novò le  proibizioni ,  e  comandò  che  affatto  men- 
tre durava  il  matrimonio,  non  si  potesse  avere 
concubina.  Nemini^  egli  dice,  licentia  conceda^ 
tur^  constante  Matrimonio  Concubinam  penes 
se  habere.  Ciò  poiché  da  Giustiniano  fu  confer* 
mato  nella  L.  ult  in  fine  C,  Commun,  de  ma" 
numiss,  e  nella  Novella  18.  e.  5.  §  «Si  autem^ 
e  nella  Novella  89.  e.  12.  §  5. 
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Questa  legge  dì  Costantino  conformandosi  a 
ciò,  che  Papiniano,  Paolo,  e  gli  altri  nostri  giù- 
reconsulti  avevano  insegnato,  convince,  che  que- 
sto imperadore  niente  stabilì  di  nuovo  intorno 
al  concubinato,  lasciandolo  come  prima  nellUni- 
peno,  e  lo  vietò  solamente  agli  ammogliati,  sic- 
come era  già  j  onde  mal  da  questa  legge  argo- 
mentò Jacopo  Gotofredo  né'  suoi  commentarii 
ad  Leg.  i.  Cod.  Theodos.  de  Naturai.  Liber. 
che  Costantino  in  qualche  maniera  per  questo 
lo  togliesse,  come  sono  le  sue  parole  :  Ut  ita 
si  non  Concubinatum  omnino  tollere  e  Repu- 
blica  Christiana  posset^  (  quem  sane  etiam  qua- 
damtenus  lege  sustuUty  pula  L,  unica  C.  Just, 
de  Concub.)  saltem post  susceptos  jam  liberos  ec. 

Ritenuto  pertanto  nelP  imperio  cristiano  il  con- 
cubinato non  meno  da  Costantino  Magno  e  da' 
suoi  figliuoli,  che  dagli  altri  imperadori  cristiani 
suoi  successori,  fu  da  tutti  riputato  una  con- 
giunzione lecita  ed  onesta  ;  e  coloro ,  che  ama- 
vano piuttosto  viver  concubinati  che  ammogliati^ 
non  erano  perciò  puniti.  Non  fu  certamente  Li- 
banio  accusato  alFimperador  Valente,  né  ripreso 
da  S.  Basilio,  di  cui  era  tant' amico,  perchè 
rifiutò  sempre  lo  stato  coniugale,  ed  ebbe  in 
casa  la  concubina  ;  anzi  impetrò  da  Valente  molti 
favori  e  prerogative  per  i  figliuoli  naturali ,  che 
erano  procreati  dalle  concubine,  come  si  è  ve- 
duto eli  sopra. 

Egli  è  ben  vero  de'  sentimenti,  eh'  ebbero  i 
Padri  della  Chiesa  intomo  al  concubinato,  che 
alcuni  Padri  della  Chiesa ,  che  fiorirono  in  que- 
sti tempi,  cioè  nel  iv.  secolo,  commendando 
ne^  cristiani  una  maggior  perfezione  ^  e  riputando^ 
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coirf  era  in  verità  Io  stato  coniugale  più  per- 
fetto^ esageravano,  che  lasciando  stare  le  con* 
cubine  s'attenessero  alle  mogli.  Fra  gli  altri 
S.  Ambrogio  lib.  i.  de  Patriarch.  e,  ^  e  "j.  et 
Serm.  de  S,  Joanne  Baptista  nitm  65.  rappor- 
tato da  Graziano  nel  suo  Decreto  C,  Sa.  Qu.  4- 
Can,  3.  4-  9-  diceva:  »  Perchè  la  tua  donna yi 
f*  che  non  ti  grava  averla  per  concubina,  non> 
"  la  puoi  mutare  in  moglie  »  :  Si  talihus  mo- 
ribus  praedlta  esty  ut  mereatur  consordiuriy  me- 
reatur  et  nomen  uxoris.  S.  Gio.  Crisostomo  in 
Serm.  de  Concubin,  in  princ.  esclamò  pure  lo 
stesso  )  e  cosi  fecero  S.  Girolamo  ed  alcuni  al- 
tri, che  ne  parlarono  in  gergo,  e  con  molta 
esitazione  ed  oscurità. 

Ma  non  può  negarsi,  che  commendando  essi 
ed  esagerando  questa  maggior  perfezione,  spinti 
dal  loro  zelo  e  fervore  non  dassero  sovente  in 
qualche  eccesso,  usando  parole  veramente  en- 
fatiche o  declamatorie.  S.  Ambrogio  pure,  come 
abbiamo  veduto ,  declamando  contro  P  usure 
diede  in  tali  eccessi ,  che  non  si  ritenne  di 
dire:  Ubi  jus  belli j  ibi  etiam  jus  usurae.  Ab 
hoc  usuram  exige ,  quem  non  sit  crirnen  oC' 
cidere. 

Cosi  aringando  contro  il  concubinato ,  non 
ebbero  ritegno  chiamar  adultero  il  concubina- 
rio,  ed  il  concubinato  adulterio.  Tertulliano 
Lib,  de  Monogamia  e.  6 ,  e  S.  Leone  Magno 
Epist  ad  'Rusticum  Narbonens.  Episc,  e.  4;  ri- 
ferito anche  da  Graziano  G  32,  7.  2,  Con.  12, 
chiamano  Agar  concubina  d^ Abramo,  e  sempUce 
concubinato  approvato  dagli  Elbrei  quel  congiun- 
gimento che  fra  loro  era.  E  pure  S.  Ambrogio 
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ejuSj  quod  agU.  f^identur  quaedam  s^rha  sim^ 
pliciap  et  quasi  innocentis  nominis  rusticani  ^  et 
qui  me  facere^  nec  declinare  noverit  insidias: 
sed  quocumque  respexeris  j  fulmina  sunt  Haeret 
in  causa;  capit  omne  quod  tetigerit;  tergum 
vertitj  ut  superet;  Jugam  simulata  ut  occidat 
Verità,  che  oltre  moltissimi  teologi,  conobbe  e 
consegui  Tistesao  P.  Petavio  in  Notis  ad  Epi" 
phanium  Haeres.  Bg^pag.  244?  dicendo:  Multa 
sunt  a  sanctissimis  Patrìbus  aspersa,  quae  si 
ad  exactae  veritatis  regulam  accommodare  s^o- 
lueìis,  boni  sensus  inania  videbuntur.  Ma  ne^ 
loro  sermoni  e  declamazioni  molto  più  deve 
Fuomo  essere  accorto;  poiché  T esperienza  ha 
dimostrato,  che  sovente  ciò  che  fu  in  loro  ar* 
dita  espressione  ed  eccesso ,  i  tempi  posteriori 
rhan  veduto  passare  in  canone  e  decreto.  Essi 
ancora  esageravano  il  celibato  nelF  ordine  ec- 
clesiastico ,  e  declamavano  contro  i  preti  am- 
mogliati, e  non  inculcavano  altro,  che  doves- 
sero astenersi  affatto  dalle  mogli;  tanto  che 
nelPanno  4^^  in  un  concilio  particolare  tenuto 
in  Cartagine  stimaronp  que^  Padri  che  v^  inter- 
vennero, ciò  che  gli  altri  nelle  loro  omelie  e 
sermoni  avevano  inculcato  per  una  maggior  per- 
i^zione,  di  stabilirlo  per  un  canone,  che  si 
legge  nel  codice  de^  canoni  della  Chiesa  d^A- 
"frica  con  queste  parole.  Omnibus  placet  ut  Epi- 
scopi ^  et  Presbiteri 9  et  Diaconi,  et  omnes  qui 
Sacramenta  contrectant  pudicitiae  custodes^  etiam 
ab  uxoribus  se  abstineant  Ab  omnibus  dictuin 
est:  Placet^  ut  in  omnibus  et  ab  omnibus  pu* 
iUcitifL  cusiodiaturj  qui  altari  deserviunt;  il  qual 
canone  è  riferito  da  Graziano  Distin^  84  >  C,  3, 
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confemuiBdo  quello  ch^  altri  concilìi  d^  Africa 
aveano  stabilito,  e  rinnovarono  da  poi.  Dìst  3i , 
Con.  atj  Dist  32,  Can.  i3,  Distai,  84,  Cdn,  4- 
E  pure  non  era  cosa  vietata ,  anzi  lecita  ed  one- 
sta agli  ammogliati ,  purché  non  fossero  bigami , 
di  passare  al  sacerdozio,  e  ritenere  le  loro  mo- 
gli. Il  qual  istituto  ha  sempre  ritenuto  la  Chiesa 
greca  e  la  latina  ;  se  non  che  nel  pontificato  di 
Gregorio  VII  F ha  affatto  tralasciato,  come  di- 
remo più  ionanzi. 

Non  vi  era  cosa  più  certa  ne'  tre  primi  se- 
coli della  Chiesa,  che  le  primizie  e  le  decime 
fossero  volontarie,  non  necessarie.  Non  vi  era 
cosa  alcuna  di  forzato  in  quelle  offerte,  nam, 
come^  dice  Tertulliano,  nemo  compellitur,  sed 
sponie  cor^ert  Ciò  che  fu  ben  dimostrato  da 
Dupino  ad  Censor.  in  Biblioth.  tom.  6  in  fine 
e.  3,  §  i3.  Ma  in  questo  iv  secolo  vedendo  i 
Padri  della  Chiesa ,  che  i  fedeli  si  erano  raf- 
freddati in  prestarle,  cominciarono  per  via  di 
sermoni  ad  inculcarle,  e  neir esagerare  che  essi 
facevano  a'  fedeli,  perchè  non  le  tralasciassero, 
diedero^ in  qualche  eccesso ,  paragonandole  alle 
decime  e  primizie  degli  Ebrei  nelF  antico  Testa- 
mento ,  le  ^]uali  erano  tutt'  altro.  Tanto  bastò , 
che  poi  ne'  secoli  seguenti  più  incolti  e  bar- 
bari ,  vedendosi  che  niente  giovavano  le  predi- 
che e  r  esortazioni .  tu  mestieri  ricorrere  ad  aiuti 
più  forti  e  vigorosi  3  onde  si  pensò  a  stabilirle 
per  via  di  precetti  e  di  canoni.  Per  la  qual 
cosa  nel  vi  secolo  molti  concilii  d'Occidente,  e 
ne'  secoli  seguenti  più  DecretaU  de'  romani  pon- 
tefici fecero  passare  in  legge  l'uso  di  pagarle, 
e  da  volontarie  divennero  debite  e  necessarie; 

Gì  ANCONE,  Voi.  XI  l,  ai 
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e  quando  non  si  pagavano ,  €rano  per  via  di 

scomuniche  con  molto  rigore  esatte. 

Non  è  dunque  còsa  nuova ,  che  per  queste 
vìe  ciò  che  prima  fu  riputato  lecito  e  permesso  j 
dipoi  col  correr  degli  anni  si  fosse  riputato  il- 
lecito e  proibito.  Prima  si  cominciava  coll^  esor- 
tazioni e  co^  sermoni  da^  Padri,  dipoi  si  veniva 
a  decretarlo  per  via  di  canoni,  ed  in  fine  al 
costringimento  per  via  di  censure  e  scomuniche. 
Ma  egli  è  ben  da  notare  in  questo  soggetto, 
che  abbiamo  per  le  mani ,  del  concubinato  che 
sebbene  era  da^  Padri  della  Giiesa  posposto  allo 
stato  coniugale,  e  si  esagerava  perciò  a  trala^ 
sciarlo,  lìon  venne  se  non  negU  ultimi  tempi  la 
Chiesa  ad  espressamente  proibirlo,  ed  i  principi 
a  condannarlo.  Sono  più  antichi  i  canoni  riguar- 
danti le  usure,  i  divorzii  e  le  decime,  che  quelli 
appartenenti  al  concubinato.  Fu  tal  congiunzione 
riputata  da  non  più  permettersi  nello  stesso 
tempo ,  che  si  stimò  vietarsi  a^  preti  F  aver  mo- 
glie. E  la  pagione  può  esser  manifesta  a  chi 
avrà  innanzi  agh  occhi  la  storia  de'  passati  se- 
coli della  Chiesa,  ed  i  diversi  modi  e  mezzi 
praticati  sì  nell^uno,  che  negU  altri  casi.  Perchè 
ebbero  i  Padri  della  Chiesa  in  più  abominazione 
r usure  ed  i  divorzii,  che  il  concubinato;  e  con 
molla  ragione,  poiché  i  primi  nella  nuova  legge 
vedevano  che  Cristo  N.  S.  P  aveva  espressamente 
proibito  y  ma  del  concubinato  che  era  cosi  presso 
gli  Ebrei ,  che  presso  ì  Gentih  lecito  e  permes- 
so, neppure  leggevano  fattane  parola. 

Ma  niun  megUo,  che  T  incomparabile  Agostino 
mette  in  più  chiara  luce  questa  verità.  Avea  egli 
in  più  luoghi  delle  sue  Opere  declamato  contro 
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il  coBGubifiato,  come  nell'Omilia  49;  nel  Ser- 
mone 2/^3  de  CastUate  Conjug.  et  Senn.  2. 
Domin.  23  post  Pentecostem,  ed  altrove.  Ma 
siccome  egli  stesso  si  dichiara  Uh.  de  Fide  et 
Operibus  e.  19,  e  molto  più  nel  lib.  de  Bono 
ConjugaUj  egli  declamò  contro  le  concubine 
prese  ad  tempus  j  e  contro  quel  concubinato , 
che  dalle  leg^  stesse  civili  fu  riputato  obbro- 
brioso ed  illecito;  e  che  non  meritava  nome 
di  concubinato;  quando  chi  aveva  moglie  vo- 
leva tener  anche  la  concubina.  Pur  Costantino 
Marno  detestò,  come  s^è  veduto,  il  concubinato 
negli  ammogliati.  Altro  è  aver  r amica,  ovvero 
la  Pellice,  altro  la  concubina.  Amica  (  dice  Cn- 
iacio  ad  Rubr.  C.  de  Concuhinis)  turpitudinis 
nomeny  Concuhinam  vere  nonnihil  digmtatis. 
Balsamo  ad  Con,  26.  Epist  S.  Basii,  ad  Am- 
philocn.  Nel  vero  e  legittimo  concubinato  biso- 
gnava y  come  s^  è  veduto ,  serbar  le  leggi  ed  i 
modi  prescritti,  perchè  si  riputasse  una  legit- 
tima congiunzione;  bisognava,  che  uno  sciolto 
8Ì  accoppiasse  con  una  parimente  sciolta;  biso- 
gnava non  violar  la  fede  data ,  mescolandosi  con 
altri,  perchè  anche  nel  legittimo  concubinato 
8Ì  commetteva  adulterio;  bisognava  in  fine  ri- 
tener in  propria  casa  la  concubina  con  affe- 
zione maritale,  e  non  ad  tempus y  in  guisa  che 
sì  riputasse  come  moglie  :  perciò  il  concubinato 
era  chiamato  semi-matrimonio,  e  la  concubina 
semi-moglie.  Questo  concubinato ,  che  è  ap- 
punto quello  che  non  meno  gli  Ebrei,  che  i 
Romani  riconoscevano  per  legittimo  e  permes- 
so ,  non  biasimò ,  siccome  certamente  non 
poteva ,  S.  Agostino  ;  ma  nel  citato  Uh.  de  Bono 
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Confugali  e.  69  espressamente  lo  commendò. 
Giova  qui  rapportare  le  sue  parole,  che  descrì- 
vono appunto  il  concubinato  degli  Ebrei  e  de' 
Romani,  secondo  che  sono  rapportate  da  Grazia- 
no y  che  ne  formò  un  Canone  nel  suo  Decreto , 
il  quale  si  ritrova  C.  Sa.  Qu,  2.  Can.  6.  Solet 
(fuaerì,  egli  dice,  cum  masculus  et  /oeminaJy 
nec  ille  mnritus  9  nec  illa  uxor  alterius ,  si" 
bimet  non  Jiliorum  procreandonim  y  sed  prò- 
pter  innocentìam  soUus  concubitus  causa  copu- 
lantury  ea  fide  media  ^  ut  nec  ille  cum  altera  ^ 
nec  illa  cum  altero  id  Jaciat  ;  utrum  nuptiae 
sint  vocandae.  Et  potest  quidam  fortasse  non 
absurde  hoc  appellari  Connubìum^  si  usque 
ad  mortem  aUcujus  eorum  id  inter  eos  placue- 
rii  y  et  prolis  generadonem ,  qiuunsfis  non  ea 
Causa  conjuncti  sinty  non  tamen  vitaverint,  ifel 
nolint  sibi  nasci  filios ,  s>el  etiam  opere  aliquo 
malo  aganty  ne  nascantur.  Caeterum  si  vel  utrum- 
que,  vel  unum  horum  desiti  non,  Etenim  si 
aliquam  sibi  yir  ad  tempus  adhibueritj  donec 
aUam  dignam  honorìbus ,  s^el  ficuUatìbus  suis 
inveniat,  quam  comparem  ducaty  animo  ipso 
aduker  est;  nec  cum  illa ,  quam  cupit  invenirej 
sed  cum  ista ,  cum  qua  sic  cubata  ut  cum  ea 
non  habeat  maritale  consortìum. 

Questo  appunto  era ,  come  s'  è  detto ,  il  con- 
cubinato degli  Ebrei  e  de'  Romani:  si  distin- 
gueva solamente  dal  matrimonio  per  la  solen- 
nità de'  riti,  e  per  la  costituzione  della  dote. 
E  perchè  ne'  matrimoni,  anche  in  quello  usu^ 
si  ricercava  la  contestazione  e  d'accoppiarsi  li- 
berorum  prpcreandorum  causa ,  S.  Agostino 
stesso   nel   lib.  2  de  Moribus  Manichaeorum , 
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per  dinotar  questa  stessa  differenza  tra  il  ma- 
trimonio ed  u  concubinato  y  dice  ancora  :  jid 
hoc  enim  ducitur  uxor;  nam  et  ìd  eUam  ia- 
bidae  indicante  ubi  scribitur,  Ubewrum,  prò- 
creandorum  causa  ;  e  nei  lib,  delle  Cor^ssioni 
replicò  lo  stesso:  Et  hx)C  tabulae  nuptiales  in- 
dicanty  nos  jwtff,  in  matrimonio  Uberòrum  pro^ 
creandorum  causa.  AUMncontro  nel  concubinato^ 
come  s'è  già  detto,  e  conferma  questo  Dottore 
nel  ìoc.  cii.  de  Bono  Confugali ,  non  filiorum 
procreandorum  y  sed  propter  inconiinentiam  y  so^ 
Uus  concubitus  causa  copulantur.  Perciò  S.  Ago- 
stino medesimo  nel  Ub.  unico  de  Fide  et  Ope- 
*  ribus  r.  19,  ancorché  commendasse  il  costume 
della  Chiesa  praticato  a'  suoi  tempi,  di  non  do- 
versi tosto  battezzare  gF  infedeli  peccatori,  ma 
f^rìma  con  digiuni,  pianti  e  rigorose  penitenze 
àrdi  nettare  dalle  passate  lordure  )  contuttociò 
ei  fortemente  dubitò ,  se  lo  stesso  dovesse  pra- 
ticarsi con  una  infedele  concubina ,  alla  quale 
il  preceduto  concubinato,  perchè  era  permesso, 
non  poteva  imputarsi  'a  peccato. 

I  Romani  approvarono  il  concubinato  per  soc- 
correre alla  debolezza  umana,  e  per  evitare  le 
maggiori  spese  ed  incomodi,  che  porta  seco  il 
matrimonio,  ritenendo  le  concubine  con  affe- 
zione maritale,  e  come  fossero  lor  mogli.  Quindi 
S.  Girolamo  disse  (Epist  ad  Oceanum)^  par- 
lando di  questo  loro  istituto  :  Affectione  mari- 
ioli  retinebant  Concubinas,  ad  evitanda  onera  ^ 
ei  minuendas  expensas ,  quas  tamen ,  cui  am- 
pliores  ei^ecti  divitias ,  etiam  uxorum  non  tan- 
tum nomine  et  diffiitate,  sed  etiam  pire  digna- 
baniur. 
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habere.  Legge  conforme  a  quanto  Paolo  giure-' 
consulto  aveva  scrìtto  /La  sentenL  tiL20,  §  i~. 
Eo  tempore  9  quo  quis  uxorem  habet,  Concw- 
binam  habere  non  potest  ILcco  le  parole  del 
canone,  che  non  sì  dìscostano  punto  dalla  di- 
sposizione della  legge:  Si  qui  fiabens  uxorem 
Fidelis,  Concubinam  ftabeat,  non  commumcet 
Caeterum  is ,  qui  non  habet  Uxorem ,  et  pn} 
Uxore  Concubinam  habet,  a  commwiione  non 
repellatur  ;  tantum  ut  unius  mulieris ,  aut  Uxo- 
riSy  aut  Concubinae  (uteiplacuerit)  sit  con- 
junctìone  contentus  :  alias  vero  vivens  ab/icia- 
tur  donec  desinata  et  ad  poenitentiam  res^ertatur. 
Si  potrà  desiderare  un  più  illustre  documento 
di  questo,  per  il  qual  si  conferma,  che  la  Cliiesa 
si  uniformò  alla  legge  degP  imperadorì ,  i  quali 
ritennero  nelF imperio  il  concubinato,  ancorché 
divenuto  Cristiano? 

Non  era  separato  dalla  comunione  de^  fedeli 
chi  era  contento  dell^ima,  o  dell^  altra  congiun- 
zione. Camminavano  di  ugual  passo  colui  che 
aveva  la  sola  moglie,  e  quel  che  era  contento 
della  sola  concubina,  perchè  non  meno  Tuna, 
che  r  altra  congiunzione  era  riputata  neir  impe^ 
rio  legittima  e  permessa.  La  Chiesa  come  fon*- 
data  in  quello,  non  pretese  guastare  le  sue 
ordinanze  ed  il  suo  governo.  Era  ben  da  de- 
siderare,^ che  il  concubinato  si  mutasse  in  matri- 
monio, essendo  uno  stato  di  maggior  perfezione, 
siccome  inculcavano  i  Padri  ^  ma  la  Chiesa  com- 
mendava bensì  il  farlo ,  ma .  non  s^  arrogò  in 
questi  tempi  per  suoi  canoni  di  abolirlo,  e  con- 
formandosi alla  legge  civile,  ancor  ella  F ap- 
provò e  ritenne  :  riputò  non  s' offendere  perciò 
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la  legge  E?aneelica^  che  non  Faceva  vieMOy 
dacché  se  fu  lecito  nell^  antica  legge  presso  gli 
Ebrei;  doveva  credersi,  che  nella  nuova  legge 
fosse  ancora  da  permettersi. 

E  perchè  il  canone  di  questo  concilio  non  paia 
strano  a  coloro  y  i  quaK  non  bene  informati  del 
costume  di  que'  tempi ,  reputano  ogni  cosa  che 
si  discosta  dal  nostro ,  stravagante  e  mostruosa  : 
ecco  ciò  che  S.  Isidoro  ne  scrisse  nel  lib.  de 
disiantia  Novi  et  Ket  Test  e.  5,  il  quale  ci 
assicura  eziandio,  che  per  due  secoli  appresso 
durasse  ancora  presso  i  Cristiani  il  concubinato. 
Elgli  fiorì  nel  fine  del  vi  secdo  e  nel  principio 
del  VII,  e  seguendo  i  dettami  di  questo  con- 
cilio declamava  contro  coloro,  che  non  si  con- 
tentavano di  una  sola  moglie,  o  di  una  ^ola 
concubina.  Questa ,  egli  dice ,  è  la  differenza  tra 
r  antica  e  la  nuova  legge ,  che  presso  gli  Ebrei , 
a^  quali  non  era  vietata  la  poligamia,  si  pote- 
vano ritenere  più  mogli  e  più  concunine^  ma 
fra  noi  Cristiani  una  solamente,  o  sìa  moglie, 
o  sia  concubina,  Chrìstìano  ,  ei  dice,  non  di*^ 
Cam  plurimas ,  sed  nec  duas  simul  habere  UcU 
tum  est,  nisi  unam  tantum  aut  uxorem^  aut 
certe  loco  uxori  ^  (si  conjux  deest)  Concubinam. 

Me  si  creda,  che  così  il  canone  del  concilio 
Toletano,  come  il  detto  di  S.  Isidoro  e  la 
sentenza  di  S.  Agostino  di  sopra  rapportata, 
fossero  stati  ne^  tempi  meno  a  noi  lontani  dalla 
Chiesa  riputati  cotanto  rancidi  ed  invecchiati, 
che  non  meritassero  altra  rimembranza.  Tutto 
ai  rovescio  di  ciò ,  che  costoro  credono ,  ci  di- 
mostra il  Decreto  dì  Graziano ,  nella  di  cui  com- 
pilazione non  si  dini^ticò  questo  inside  dottore 
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inserirvi  non  meno  la  aeiitensa  del  canone  del 
concilio  ToletlinOy  con  qudle  parole:  Is,  qui  non 
habet  uxoremj  et  prò  uxore  Cóncubinam  habetj 
a  Communione  non  repeUatury  tamen  ut  unius 
muUerhy  aut  OxoriSf  aut  Concubinaey  sit  con- 
junctionè  eonientus,  come  si  legge  nella  Dist  34. 
C.  4  y  che  le  riferìtìe  parole  di  S.  Agostino  nel 
Con.  Sòìet  6.  C.  3a^  q.  2,  e  Faltre  di  S.  Isi- 
doro cit  Dist  34.  C.  5.  Donde  si  convìnce  aiH 
Cora,  come  diremo  più  innanzi,  che  a'  tempi 
di  Grazdiano  il  concuoinato  era  ntenutoj  né,  se 
non  molti  anni  in  appresso,  fu  affatto  tolto  ed 
abolito  neU*  Occidente  non  meno  da  più  canoni 
di  vari  conciti  tenuti  nel  x,  xi  e  xii  secolo^ 
che  per  più  leggi  de*  principi. 

Alcuni  ancora  misurando  i  costumi  passati 
compresenti,  e  vedendo  che  per  le  parole  di 
S.  Agostino,  di  S.  Isidoro,  e  del  canone  di 
questo  concìlio  era  pur  troppo  chiaro ,  che  non 
meno  dalla  legge  civile,  cne  dal  gius  canonico 
ai  permetteva  il  concubinato  (ciò  che  ad  essi 
sembrava  stranissimo)»  sMngegnarono  dare  a 
^^ste  parole  assai  più  stravaganti  interpreta- 
zioni. Il  nostro  famoso  cattedratico  Domenico 
Aulisio  ne'  Commentari  ad  tìLJf,  soluto  Matri- 
monio, part  I ,  rubr.  t ,  n,  a.  p.  4o3,  credette 
che  la  concubina ,  della  quale  parlano  il  con- 
cilio e  S.  Isidoro,  dovesse  intendersi  delta  mo- 
1^  usUf  la  di  cui  congiunzione  consistendo 
nel'  solo  uso,  e  non  richiedendo  tanti  riti  e  so- 
lennità, quanti  erano  ricercati  ne^  matrimonii 
fiore  ^  etcoemptione^  possa  eziandio  chiamarsi 
concubinato,  ed  una  tal  moglie  appellarsi  an- 
cora conoobina.  Ma   4^  quinto  si  è  detto  di 
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sopra  y  e  dai  ciò  che  S.  Agostino  «tesao  insegnò , 
ben  si  conosce  quanto  sforzata  e  vana  sia  que- 
sta inteipretazione.  Era  ben  rimarchevole  e  di- 
stinta la  differenza  tra  la  moglie  usù  e  ia  con- 
cubina. Nel  matrimonio  usu  era  necessaria  la 
contestazione^  che  il  congiungimento , si  faceva 
ìibemrum  procreandorum  causa.'  Ad  hoc  enim 
duciùir  uxor,  et  hoc  tabulae  ipsae  nuptìales 
indicante  disse  S.  Agostino  ne^  luoghi  di  sopra 
rapportati.  Ma  nel  concubinato,  che  fii  intro- 
dotto per  soccorrere  alT incontinenza^  S.  Ago- 
stino iste^so  consegna,  che  non  bisognava  tal 
protestazione,  poiché,  ei  dice,  nonfiUorum  pro^ 
crtandorum  causa  ^  sed  propter  inconiinendamf 
soUus  concubitus  causa  copulantur.  Nel  matrir^ 
monìo  usu  interveniva  la  dote,  la  solennità  delle 
nozze,  ed  era  colei  vera  moglie,  siccome  colui 
vero  marito,  talché  aveva  luogo  nell^ adulterio 
commesso  Faccusazione  jure  mariti ^  come  s'è 
detto;  ciò  che  non  potea  dirsi  del  concubinato. 
Quindi  saviamente  Brissonio  ad  L  Jul,  de  aduìt 
riprese  coloro,  che  confondevano  queste  due 
congiunzioni,  dicendo:  Equidem  assendrì  iis 
non  possum^  qui  solo  usu  uxores  cum  con^ 
cubinis  confundere  conaniur;  aliud  enim  sem- 
per  fidi  uxorum,  aliud  concubinarum  nomen. 
Ed  in  effetto,  né  in  tutti  i  responsi  de'  nostri 
giureconsulti,  de' quali  l'imperador  Giustiniano 
compilò  le  Pandette,  né  in  tutte  le  costituzioni 
de'  prìncipi,  dei  quali  così  l'imperadore  Teo^ 
dosio ,  come  Giustiniano  stesso  compilarono  i 
loro  codici;  né  in  tutte  le  Novelle,  così  sue 
come  degli  altri  imperadorì  suoi  successori ,  ne 
in  fine  presso  scrittore  alcuno  si  troverà  che  la 
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modie  ùsu  siasi  appellata  giammai  concubina; 
o  che  questo  nome  potesse  a  quella  convenire 
per  la  gran  differenza ,  ohe  fra  loro  intercede  j 
e  n^olto  meno  potea  ciò  dirsi  in  tempo  del  con- 
cilio Toletano,  ed  assai  più  ne^  tempi  di  S.  Isi- 
doro e  di  Graziano  )  quando  v^era  rimaso  ve- 
stigio alcuno  di  qne'  tre  generi  di  matrimoni 
praticati  dai  Romani  ;  né  si  sapeva  in  que^  se- 
Coli  incolti,  che  cosa  si  fossero  le  mogli  usu; 
ma  atf  incontro  ben  si  sapeva  che  cosa  fossero 
le  concubine;  poiché  il  codice  di  Giustiniano , 
e  le  Novelle  degP  imperadorì  Greci  suoi  succes- 
sori, ed  i  capitolari  de^  principi  d^ Occidente  ne 
trattarono  bene  spesso  ed  ampiamente ,  come 
diremo  più  innanzi. 

Ma  assai  più  strana  e  mostruosa  è  T -altra  in- 
terpretazione, che  Ferdinando  di  Mendoza  ne^ 
suoi  Commentari  al  concilio  Illiberìtano  /.  2,  e.  8, 
dà  alle  parole  del  concilio,  ed  a  quelle  di  S.  Isi-^ 
doro;  non  può  negare,  che  quivi  si  parli  della 
vera  concubina,  che  era  differente  dalla  moglie, 
ma  dice  che  il  concilio  e  S.  Isidoro  intendono 
che  ciascuno  debba  esser  contento  o  di  una 
moglie  o  di  una  concubina ,  riguardando  le  leggi 
del  mondo  non  quelle  dello  spirito  ;  erano  per- 
messe le  concubine  iure  fori,  non  jure  poli  ; 
e  poiché,  permettendble  le  leggi  civili,  il  numero 
era  grandissimo,  perciò  non  istimò  il  concilio 
separare  dalla  comunione  de^  fedeli  tanti  che  le 
ritenevano ,  tollerandoli  per  tema  di  un  male 
peggiore ,  siccome  si  fa  ne^  peccati  che  da  molti 
si  commettono  9  per  T  estirpazione  de^  quali  la 
Chiesa  pò-  la  moltitudine  non  può  valersi  de^ 
rimedii    forti    e    vigorosi   per    non  carenare 
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mente  fii  qneslo  scrittore  alb  santità  e  dottrina 
di  qoe^  Tenenodi  P^Klri  che  inlenTcnaero  in  quel 
Goncifio,  ed  dk  |»elà  e  reBgìoDe  di  qad  SudUk 
Questa  nAtapratazione  appunto  gK  danno  ì  pia 
rabbiosi  eretici  ddla  Chiesa,  ch^essi  dicono  it- 
formata,  come  Amelmano  e  Teodoro  Beiay  per 
declamare  come  £umo  cimtro  il  concilio,  che 
permettesse  ma  tanta  empietà.  Come  ammettere 
nella  comonione  ddla  Chiesa  pubblici  peccatori, 
e  fjH'gli  partecipi  de^  suoi  beni  spirituali,  de 
sacramenti  e  dette  cose  più  religiose  e  sante? 
LMstesso  Hendoza  confessa,  cne  per  quelle 
parole  del  concilio  non  potendosi  scacciare  i 
concobinarii  dalla  comunione,  ma  dovendo  in 
quella  consenrarsi  e  mantenersi  come  erano  pri- 
ma, dovevano  per  conseguenza  essere  ammessi 
dia  partecipazione  di  tutti  i  sacramenti  ezian- 
dio di  quello  delT  Eucaristìa  j  e  per  un  passo  di 
S.  Agostino  malamente  inteso  (  che  niente  fa  al 
proposito)  crede  giustificar  nella  Chiesa  questo^ 
che  sarebbe  stato  uno  scandaloso  e  biasimevole 
abuso ,  cioè  di  ammettersi  i  pubblici  e  certi  pec* 
catorì  al  sacramento  delF Aitare:  Constai  igiiur 
(ei  dice)  aetaie  j^ugustini  Ecclesfoe  Jiusse  coìh 
suetudinem,  de  antiqua  et  recepta  ecclesiastìcae 
discipUnae  severitate  non  mhil  remittendiy  ei 
concubinarìos  ad  communionem  dominicam  in^ 
purissime  accedentes  ab  ea  non  arcendij  quod 
peccantìum  multitudo  ad  tempus  accepta  ipse 
^ugustinus  reJkrL  Non  sì  aveva  certamente  ai 
tempi  di  S.  Agostino  difficoltà  alcuna  di  am- 
mettere i  concubinari  al  sacramento  delT  Al- 
tare, perchè  avendosi  il  concubinato  per  una 


336  APou>Gu 

ndh  No^éOa  i8;  e  5.  Nos^U.  89»  e.  la  ^  ed 
altrove^  dove  lo  stesso  s** inculca  •  si  ripete;  e 
ben  si  conosce^  che  tatti  eU  altri  imperadbri 
d'Oriente  suoi  successori  le  riputarono  tale^ 

Slaccile  non ,  se  non  a*  tempi  di  Basilio  Mace- 
one^  e  di  Lione  il  filosofo,  suo  figliuolo^  e  di 
Gosboitino  Porfirogenito  fii  vietato ,  e  quel  che 
prima  era  lecito^  si  riputò  non  più  permettere, 
anzi  abolirio;  come  diremo  più  innanzi. 

A  ragione  dunque  furono  da'  più  gravi  teo- 
logi e  canonisti  nputate  sforzate  e  stravaganti 
le  interpretazioni  del  Mendoza ,  che  dà  a  quelle 
parole  del  concilio  e  di  S.  Isidoro,  le  quali 
per  esser  chiare  e  manifeste,  non  poterono  ne- 
gare, che  ivi  si  parla  delle  concubine  dalie  leggi 
civili  e  da'  sacri  canoni  permesse ,  le  quali  erano 
come  mogli ,  e  delle  quaU  parla  S.  Agostino  nel 
L.  de  Bono  Conjug.  e  che  non  meno  i  Romani 
che  gli  Ebrei  ritennero  nelle  loro  repubbliche, 
chiamate  semimogli ,  siccome  il  concubinato  se- 
mimatrimonio, permes.He  nell'antica  legge  agli 
Ebrei ,  e  non  proibite  a'  Cristiani.  Cosi  intesero 
il  concilio,  i  correttori  romani  destinati  all'e- 
mendazione del  Decreto  di  Graziano  da  Pio  IV 
€  Pio  V  si  Con.  4?  Dist  34*  Germonio  L.  i 
animad.  C.  11.  Coqueo  in  notis  ad  D.  Aumjr 
stìnwn  de  Cmt  Dei  L.  16,  e.  33.  Antonio  Pe- 
rez, ad  tìt  Codicis  de  Concub.  conci.  3.  Ciro- 
nio  ad  tìt  de  DonaL  inter  in  fine^  Arias  de 
Mesa  /.  3,  wmar.  e.  38.  Choppino  l.  i  de  Ju- 
risd.  e.  4>  7  ^-8.  Ritersusio  in  notis  ad  Sahiani 
de  Guber.Jbl  177.  Ugon  Grozio  de  jure  Belli 
et  Pacis  l  2y  e.  ij  n,  16.  Basilio  L  j  de  Ma- 
trimonio j  Lovisa  m  notis-  ad  illum  Canonem^  e 
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moltissimi  altri  teologi  rapportati  dal  P.  Scher-* 
log.  tom.  3,  in  Cantica  Vestìg,  34,  e.  6,  sect  ij 
fot,  4o5.  Insino  il  cardinale  Bellarmino  tom,  2. 
Contro^,  L  2  de  Conciliis  e.  8,  fu  dello  stesso 
sentimento,  il  quale  a  ragione  si  scaglia  contro 
Ermanno  Àmelmanno,  che  malmena  questo  con- 
cilio, quasi  che  avesse  approvata  una  congiun- 
zione nefanda  ed  obbrobriosa,  confondendo  mi- 
seramente la  pellice  e  F  amica  colla  vera  e  dalle 
leggi  approvata  concubina,  della  quale  parla  il 
concilio.  Quindi  Gonzalez  ne^  nuovi  commentari 
che  aggiunse  a  quelli  del  Mendoza,  sopra  il 
concilio  Illiberìtano ,  riprovò  la  costui  interpre* 
tazione,  e  ^i  attenne  alla  comune  e  più  vera 
sentenza  de^  riferiti  scrittori ,  parendogli  troppo 
duro  a  credere ,  che  que'  gravissimi  PP.  che  in- 
tervennero in  Toledo  in  quel  concilio,  avessero 
dovuto  permettere  con  una  pubblica  legge  ^  che 
i  pubblici  peccatori,  quah  il  Mendoza  credette 
che  fossero  i  concubinari! ,  potessero  comunicar 
co^  fedeli,  ed  ammettersi  alla  partecipazione  de^ 
sacramenti ,  anche  di  quello  venerando  deir Altare. 
Donde  parimente  si  convince  la  calunnia,  che 
i  teologi  della  Chieda  da  essi  pretesa  Riformata , 
fra^  quali  il  celebratissimo  fra  di  loro  Teodoro 
Beza  /.  2.  de  repiid.  et  divori,  addossarono  a' 
PP.  di  quel  conciho,  ed  a  Graziano,  che  inserì 
nel  suo  Decreto  le  parole  di  quello,  quasi  che 
avessero  permesso  una  cotanto  scandalosa  e  di- 
sonesta congiunzione,  confondendo  le  amiche, 
delle  quali  parla  S,  Agostino  nel  Con.  5.  e.  32. 

?^u.  2,  e  nella  Distin,  34-  Can.  6.  ed  in  diversi 
uoghi  delle  sue  Opere  raccolti  da  Claudio  Espeu- 
ceo  de  Disam.  L  2.  e.  8.  colle  vere  concubine. 
GiAii505t^  VoL  XlL  11 
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Errore,  che  non  potè  nemmeno  sopportarlo 
Arniseo  istesso  ,  il  quale  nel  trattato  de  Po^ 
ligamia  non  si  ritenne  di  aspramente  ripren- 
dere il  Beza  ed  i  suoi  scrittori,  che  da  ciò  si 
mossero  a  declamare  ingiustamente  contro  il 
concilio  j  ed  il  Decreto  di  Graziano.  Quindi  i 
più  dotti  e  ssivi  nostri  giureconsulti ,  come  Dua- 
reno,  Ottomano,  Alberico  Gentile,  e  molti  altri 
avvertirono,  non  dover  sembrar  cosa  strana,  se 
a^  tempi  di  Giustiniano  imperadore  le  concubine 
erano  dalla  Chiesa  permesse,  e  perciò  non  do- 
versi imputare  a  poca  rehgione  di  questo  per 
altro  piissimo  principe ,  se  nelle  compilazioni 
delle  Pandette  e  del  Codice,  e  nelle  sue  No- 
velle non  avesse  tralasciato  di  parlarne,  ed  inse- 
rirvi il  TiL  de  Concubiriis,  Del  qual  sentimento 
fu  anche  Arniseo  /.  e.  dicendo  :  Qua  ratione 
Concubinas  a  fare  Civili  concessas  excusant 
etiam  Diiareriusj  Àlbericu^  Gentili s  ^  et  Hocto* 
man  de  Nuptiis  ;  et  non  impie  putandum  tole* 
ratas  fuisse  etiam  in  Ecclesia  tempoi'e  Justiniani 
h  Unica  C.  de  Concubinis.  Il  quale  nel  mede- 
simo luogo  risponde  ad  Alessandro;  che  ne^  suoi 
Consigli  ingannato  da'  volgari  errori ,  e  misu- 
rando da'  suoi  tempi  i  passati,  altrimente  cre- 
dette. Il  famoso,  e  delle  ecclesiastiche  e  profane 
antichità  peritissimo,  Antonio  Agostino  arcive- 
acovo  di  Tarragona  in  Ispagna  diede  pure  l'i- 
atessa  interpretazione  al  citato  Canone  del  con- 
cilio Toletano  I.  Ecco  le  sue  parole  nel  Ub.  i. 
de  Emendat  Gratiani  Dial  .i5.  Non  ignoro  du-- 
plex  esse  Concubinaruni  genus^  duplex  etiam 
uxorum:  uxores  quae  sine  dotalibus  instrunienr 
tu  accipermtur^  eo^  Concubinas  dictas  fuisse. 


PARTS   SECONDA  3^9 

IH  his  possumus  Toletàni  Concila  verba  in- 
terpretarL  Carlo  du  Fresne  in  Glossar.  Latin, 
voc.  Concubina  sostenne  parimente  io  stesso 
sentimento,  comprovandolo  con  infinite  prove 
di  fatto^yCome  fecero  àncora  Cristiano  Tomasio 
de  Concubinatù  §  27.  ^t  seq.  e  Bingamo  Orlg. 
•  Eccles.  tom,  4*  lib,  ii.  e.  5.%  11.  il  quale  so^ra 
di  questo  soggetto  scrive  del  seguente  tenore. 
Jam  difjerentìa  intcr  isiiusmodi  Concubinam^ 
'et  veram  ujcorem,  uti  s^iris  doctis  observatur y 
non  in  eo  sita  erat,  quod  altera' vere  ducta  essety 
altera,  autem  non^  sed  in  diversa  ducendi  ratione. 
Quae  enim  Uxor  appellabatur  j  eam  quis  cum 
solemnibus  rìtibus,  cum  ususfructus  certae  par* 
tis  bonorum  post  mortcm  suam  superstiti  conr 
cedendi  adsignatione  f,  aliisque  caeremoniis ,  in 
lega  civili  et  canonica  praescriptis  duxerat;  quae 
autem  Concubina  vocabatur  y  ea  privatim  sine 
solemnibus  ritibus  in  lege  requisitis  viro  erat 
juncta.  Amhae  autem  in  Iiisce  tribus  rebus  con^ 
veniebant:  L  Quod  essent  antea  personae  eoe- 
libes.  II.  Quod  jnaritis  suis  ad  castitatem  con- 
jugalem  custodiendam  ,  procreandos  Mberos  y 
omnemque  cum  aliis  maribus  consuetudinem 
/iigiendam  sese  obligarent  III.  Quod  per  totam 
vìtam  suam  in  hoc  stata  suo  se  fideUter  per- 
severaturas  promitterenL  Jam  s^ero  istiusmodi 
Concubinae ,  quum  essent  natura  sua  uxores  ', 
sine  solemnibus  y  et  in  lege,  requisitis  caeremo- 
niis ductae  9  Jòmicationis  reae  naud  habebantury 
ut  ut  privilegiis ,  juribus  et  honoribus ,  qnos 
ìcx  legitime  vocatis  uxori  bus  adfudicabat,  de- 
stiiutae  :  adeoque  ad  baptisman  sine  ulla  nova 

GiAiriroirB  f^ol.  XII.  22* 
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obUgatione  adrhìUebantwr  ^  si  maritus  esset  etili'* 
chus  (*)• 

CAPO  xn. 

/{  concubinato  ritenuto  né  mmn  domimi  da' 
principi  cristiani  stabiliti  in  Europa  dopo  la 
rovina  delt  Imperio.    , 

Essendo  tutto  ciò  vero,  come  è  verissimo, 
si  conosce  ora  chiaramehte  che  i  Longobardi , 
i  quali  toUero  a'  Greci  T Italia,  e  seguendo  Fe- 
sempio  de^  Goti  ritennero  le  leggi  de^  Rojtnani , 
permettendo  a'  Provinciali  di  potersene  valere , 
siccome  fu  da  noi  dimostriato  nel  3,4^^  \\hvo 
della  nostra  Storia  Civile,  quando  permisero  il 
concubinatp,  non  fecero  cosa  nuova,  o  strana, 
ma  conformandosi  ^Ue  leggi  romane,  ed  a  ciò 
che  il  concilio  di  Toledo  aveva  approvato ,  e 
S.  Isidoro  commendato,  niente  di  nuovo  stabi'* 
lirono  quando  nella  /.  7 ,  tit  1 3  al  /:  a  deUe 
le^gi  loro  comandarono,  che  non  si  potesse  in 
un  medesimo  tempo  aver  moglie  e  concubina^ 
perchè  ciò  sarebbe   stata  poligamia,   la   quale 

gresso  a*  Longobardi,  non  men  che  presso  i 
omani  era  abborrìta ,  dovendosi  ciascuno  con- 
tentare o  di  una  moglie ,  ovvero  questa  man- 
cando., di  un  sola  concubina;  e  se  non  ci  dee 
parere  cosa  strana,  che  nella  legge  precedente 
si  permetta  il  divorzio  causa  /òmiùàtionis , 
molto  men  la  ci  doVra  sembrare ,  se  nella  sus- 

N 

» 

O  ^^i  lar^gamente  trtauao  questo  momento  dal  'Boemero 
JtM  Ecclei.  mtMt  iom.  a.  L,  3.  ixt  d.  S  9  et'aeqq;  e  dtUVEi* 
neccio  in  Elm.  Jor.  Genoan.  "L  t.  6i.  i9.  $  507.  feqq« 
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seguente  si  permette  il  concubinato:  Nulli  li- 
ceat^  dice  la  /.  6  excepta  causa  Jòrnicatìonis , 
adldbitam  sibi  uxorvm  relirufuere,  et  deinde 
aliam  copulare.  Nulli  Uceatj  segue  la  l  'j  in 
uno  tensore  duas  habere  uxores ,  vel  uxorem 
et  ConcMnam. 

Né  discacciati  d^  Italia  ì  Longobardi  da^  Fran-- 
cesi^  Carlo  M. ,  Pipino,  Lotario  e  gli  altri  impe^ 
radori  d^ Occidente,  che  come  re  d^ Italia  go- 
vernarono queste  nostre  provincie  ^  mutarono 
niente  sopra  ciò ,  ritenendo  il  concubinato  come 
prima j  siccome  è  chiaro  da^  Capitolari  stessi 
di  Carlo  Magno,  e  degli  altri  imperadori  d^ Oc- 
cidente ,  ove  al  lib.  7 ,  e.  366 ,  tom.  i .  Edit 
Baluz.  pure  si  legge:  Qui  uxorem  habetj  eodem 
tempore  Concubinam  habere  non  potestj  ne  ah 
uxore  eum  dilectio  separet  Concubinae.  Anzi 
questa  legge  stessa,  che  tra  le  longobarde  leg- 
giamo ,  si  vede  aver  F  iscrizione  di  Lotario  che 
la  confermò,  e  tra  le  longobarde  fu  unita.  Nò 
può  dubitarsi ,  che  avesse  in  Italia  avuta  forza 
e  vigore  anche  dopo  che  da  quella  ne  furono 
scacchiti  i  Longobardi  »  eziandio  quando  da^ 
Normanni  furono  conquistate  queste,  nostre  pro- 
vincie, che  ora  compongono  il  regno  di  Napoli: 
perchè  la  compilazione,  che  fu  poi  fatta  di  que^- 
ste  leggi  de'  Longobardi,  seguì  ne'  tempi  de^ 
Normanni,  i  quali  parimente  ritennero  il  con- 
cubinato, e  perciò  non  riputarono  cancellarla 
da  quel  volume. 

Quanto  i  Normanni  fossero  stati  osservantis- 
simi delle  leggi  longobarde ,  già  fu  da  noi  dif- 
fusamente dimostrato  nel  x  Ubro  della  nostra 
Storia  Civile  C.  11.  Le  leggi  allora  dominanti 
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erano  le  longobarde,  e  ciascun  tribunale  se- 
condo quelle  difliniva  le  sue  cause.  Quindi  i  no- 
stri protessori  tutti  s^  applicavano  allo  studio 
delle  medesime  j  e  non  essendo  state  sin  allora 
raccolte  in  un  solo  volume ,  nel  quale  e  gli 
editti  de'  re  longobardi,  e  quegli  che  dagP im- 
peratori d'Occidente,  come  re  d'Italia  erano 
stati  promulgati,  fossero  stati  uniti  insieme  per 
oso  eie'  tribunali ,  finalmente  in  tempo  de^  Nor- 
manni se  ne  fece  la  prima  compilazione.  La  più 
antica  è  quella,  che  ancor  si  conserva  nell'ar^ 
chivio  del  monasterio  della  Trinità  della  Cava^  la 

2uale  secondo  le  congetture  del  giudiciosissimo 
amillo  Pellegrino  in  y^ppendice  L  i.  Hist.  Prìnc. 
Longoh.  fu  fatta  da  un  Capuano  nell' entrar  del- 
Fxi  secolo,  intomo  all'anno  looi  o  poco  dopo. 
U altra  più  vulgata,  che  ora  in  alcune  edizioni 
si  vede  aggiunta  al  volume  delle  Novelle  di  Giu- 
stiniano, ed  anche  in  un  picciolo  volume  a  par- 
te, divisa  in  tre  libri,  e  distinta  in  più  titoli, 
si  crede  esser  stata  fotta  ne'  tempi  dell' impe- 
radore  Lotario  II  e  del  nostro  Ruggiero  I  re  di 
Sicilia  nel  xii  secolo  intorno  all'anno  ii36  da 
Pietro  Diacono  monaco  cassinese;  ed  ancorché 
alcuni  dubitano  se  ne  fosse  stato  egli  l' autore , 
e  ciò  per  gli  argomenti,  che  furono  da  noi  rap- 

Eortati  nel  cit  £?.  1 1 ,  n.  i ,  non  può  però  du- 
itarsi,  che  fosse  fatta  intorno  a  questi  tempi, 
perchè  alcune  leggi,  che  ella  racchiude,  si  ve- 
dono allegate  ne'  libri  de'  Feudi  nel  /.  i ,  tit  i  o 
e  nel  lib.  2  ^  tit  21  e  28 ,  siccome  avvertì 
Burcardo  Struvio  Hist  Juris  Gothici,  et  Lon- 
gob.  %  2. 

In  tutte  due  queste  compilazioni  fatte  nell'xi 
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e  ,xii  secolo ,  né  V  autor  della  prima  y  che  l'u 
un  dottor  capuano  ,  ne  Y  autore  della  secon^ 
da ,  o  fosse  stato  Pietro  Diacono  monaco  cas- 
sìnese,  o  qualunque  altro  d'ignoto  nonie^  eb- 
bero difficoltà  ovvero  scrupolo  d'inserire  nelle 
compilazioni  suddette  quella  legge  che  permet* 
leva  il  concubinato^  né  potevano  averlo,  giac- 
ché una  consimile  la  vedevano  registrata  ne* 
Capitolari  di  Francia,  che  il  concubinato  a  questi 
tempi,  almeno  a  riguardo  de'  laici,  non  era  stato 
ancora  in  Occidente  proibito  per  legge  espressa 
di  alcun  principe.  E  quindi  non  dovevano  co- 
tanto maravigliarsi  Almemanno,  Teodoro  Beza^ 
ed  i  loro  settari ,  e  biasimare  cotanto  il  monaco 
Graziano,  che  nel  suo  Decreto  ci  avesse  inse- 
rito il  canone  del  concilio  di  Toledo,  e  la  sen- 
tenza di  S.  Isidoro,  quasi  che  permettendosi  ivi 
il  concubinato,  si  parlasse  di  una  congiunzione 
illecita  e  disonesta,  com'era  riputata  ne'  tem- 
pi, ne'  quali  essi  scrissero.  Graziano  fece  quella 
sua  Raccolta  in  Bologna  nel  monasterio  di  S.  Fe- 
lice nel  pontificato  di  Eugenio  III  durando  an- 
cora il  regno  del  nostro  Ruggiero  I  re  di  Sicilia 
intorno  ali  anno  i  i5i ,  e  c'inserì  que'  luogi,  che 
parlavano  del  concubinato  de'  Romani  dalle  leggi 
sin  allora  approvato,  e  non  ancora  condannato 
in  Occidente  per  legge  di  alcun  principe. 

In  questi  medesimi  tempi  erasi  fatta  la  com- 
pilazione da  Pietro  Diacono ,  o  qual  altro  si 
fosse,  delle  lèggi  Longobarde,  dalla  quale  non 
escluse  o  cancellò  quella  legge,  che  parimente 
lo  permetteva .  e  conteneva  l' istessa  sentenza 
del  canone  del  concilio ,  e  di  S.  Isidoro. 
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Or  riducendo  quanto  abbiamo  finora  dclto 
al  nostro  proposito,  si  conosce  da  ciò  più  chia- 
ramente con  quanta  verità  fosse  stato  da  noi 
narrato  nella  nostra  Storia  Civile  /.  1 1  ^  e.  idi, 
injinej  occorrendomi  parlare  de^  figliuoli ,  che 
Ruggiero  I  re  di  Sicilia  procreò  da  quattro  sue 
concubine ,  che  non  doveva  sembrar  strano ,  se 
questo  principe  cotanto  pio  e  religioso  avesse 
nel  suo  palazzo  y  quando  non  aveva  moglie  te- 
nuto successivamente  più  concubine.  Non  era 
certamente  a^  suoi  tempi  avuto  il  concubinato 
per  una  congiunzione  affatto  illecita  e  vergo- 
gnosa, come  poi  divenne.  Le  leggi  longobarde, 
di  cui  i  Normanni  furono  esalti  osservatori ,  la 
permettevano.  Graziano  nel  suo  Decreto,  ch'ebbe 
tanta  autorità ,  che  trasse  i  migliori  canonisti  di 
que^  tempi  a  farvi  glosse  e  comenti ,  e  non  meno 
nel  foro  per  le  decisioni  delle  cause ,  che  nel- 
F  accademia  di  Bologna  e  neir  altre  scuole  d^I- 
talia  era  pubblicamente  esposto ,  non  ebbe  scru- 
polo d'inserirvi  il  canone  del  conciHo  Toletano, 
che  Io  permetteva.  I  Capitolari  de' re  francesi, 
e  più  l'esempio  di  Carlo  Magno ,  e  degli  altri 
prìncipi  d'Occidente  lo  qualificavano  per  tale, 
quale  i  Romani,  i  Greci  e  gli  Ebrei  lo  reputaro- 
no. Non  doveva  dunque  a  que'  tempi  riputarsi 
in  Occidente  un  tal  costume  cotanto  biasime- 
vole e  vergognoso,  quanto  ora  si  sente,  sicché 
Ruggiero  dovesse  perciò  aversi  per  effeminato 
e  molle  ;  siccome  per  tale  non  ebbero  certa- 
mente i  Francesi  il  loro  Carlo  Magno,  che  pure 
da  più  concubine  lasciò  vestigi  dell'umana  fra- 
gilità e  debolezza,  per  soccorrere  alla  quale  fu 
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da^  prudentissimi  Romani  il   concubinato  isti- 
tuito, e  nella  loro  repubblica  introdotto  (*). 

CAPO  xm 

Come  il  concubinato  cominciò  a  proibirsi  per 
le  loro  Novelle  da^T  imperadori  d  Oriente^  le 
quali  in  Occidente  non  ebbero  Jorza ,  nk'ow^ 
torità  alcuna. 

Le  Novelle  degli  altri  imperadori  d^  Oriente , 
di  Basilio  il  Macedone ,  di  Lione  il  filosofo  suo 
figliuolo,  e  di  Costantino  Porfirogenito  suo  ni- 

"  potè,  che  nel  ix  e  x.  secolo  proibirono  in  Oriente 
il  concubinato,  non  ebbero  nelle provincie  d'Oc- 
cidente alcun  vigore,  come  quelle  che  erano 
state  sottratte  dal  loro  imperio,  ed  ubbidivano 
a'  proprii  principi ,  che  se  n'  erano  resi  assoluti 
signori  e  veri  monarchi ,  siccome  deve  essere  a 
tutti  noto,  e  fu  da  noi  diffusamente  dimostrato 
nel  6  e  7.  libro    della  nostra  Storia  Civile. 

Basilio  il  Macedone  essendo  stato  con  istrano 
esempio  di  /ortuna  neifanno  866.  acclamato 
imperadore  d'Oriente,  ed  avendo  associato  al* 

*  r imperio  Costantino,  e  nominati  Cesari  Lione 
ed  Alessandro  suoi  figliuoli  i  diede  ppi  nelf  an- 
no 8*79.  il  titolo  dMmperadore  a  Lione,  il  quale 
per  lo  studio  e  somma  perizia  delle  leggi ,  della 
storiale  della  filosofia  acquistossi  ad  imitazione 
di  Antonino  il  cognome  di  filosofo.  Questi  im- 
peradori emoli  della  gloria  di  Giustiniano,  sic» 

(*)  Vid.  Coint.  Anoal.  Eccl.  Frane,  ann.  778.  d.  3.  Mt<{.  Oir» 
Fresne  in  Glossar.  Lnt.  voc.  Concubina.  Thomas,  de  CoDcubìn. 
Bboemer.  Jos  Ecrl.  Protesi,  t.  a ,  I.  3 ,  tit  a.  S  >^  ^^  *^^* 


346  APOLOGIA 

come  nella  loro  nuova  compilazione  de'  Basilici 
cercarono  di  oscurare  la  dì  lui  fama^  cosi  fu** 
rono  tutti  intesi  per  le  loro  Novelle  e  Costitu- 
zioni a  mutare  e  variare  quanto  avea  quel  prin- 
cipe nel  suo  Codice  e  nelle  sue  Novelle  stabilito. 

Basilio  riputò,  che  dovesse  dagFimperadori 
abolirsi  il  concubinato^  non  meno  che  credette 
dì  non  doversi  soffrire  più  in  quello  usura  al- 
cuna ;  e  siccome  riprovando  ciò ,  che  gli  altri 
imperadori  suoi  predecessori  avevano  permesso 
promulgò  una  sua  costituzione  rapportata  da 
Armenopulo ,  per  la  quale  condannò  F  usure , 
così  per  r  altra  sua  Novella ,  che  si  legge  presso 
Leunclavio  in  Jure  Gracco  Romano  L  2.  n,  .i. 
TU.  I.  tolse  in  Oriente  il  concubinato,  dichia- 
randosi eh'  egU  non  conoscerebbe  per  Y  avve- 
nire altra  congiunzione  per  legittima  ^  che  il 
matrimonio. 

Lione  suo  figUuolo  sebbene^  come  si  disse ^ 
rivocasse  la  costituzione  riguardante  T  usure  y 
stimò  nondimeno  confermare  quella  riguardante 
il  concubinato;  poiché  credette  contro  ciò,  che 
gli  altri  savissimi  imperadori  anche  Cristiani 
avevano  riputato,  che  potendosi  aver  per  mo- 
glie quell^f  che  si  teneva  per  concubina,  non  fòsse 
da  permettersi  altra  congiunzione  per  legittima^ 
che  il  matrimonio,  e  perciò  a  niun  patto  volle 
ammettere  questo  terzo  stato  tra  il  celibato,  ed 
'  il  matrimonio.  Nihil  enim  (  dice  egli  nella  No- 
vella 89*)  inter  Caelibatum^  et  Matrlmoniunij 
quod  reprehendi  non  debeat ,  medium  ins^enias. 
Conjugalis  vitae  desiderio  teneris  ?  Confugii  le- 
ges  serves  necesse  est  Displicent  matrìmonii 
molestiae?  Caelebs  vivaSy  ncque  matrìmonium 


.  * 
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aduUenSj  neque  falso  Caelibatus  nomine  cui- 
pam  praetexas.  Rivocò  pertanto  la  legge  de'  suoi 
predecessori,  che  permetteva  il  concubinato,  e 
seguendo  i  dettami  di  S.  Ambrogio  e  di  Sal- 
viano  promulgò  una  sua  Novella,  che  si  legge 
fra  le  sue  costituzioni  al  n,  91.  dove  imputando 
ad  errore  ciò  che  i  suoi  predecessori  aveano 
sopra  ciò  stabilito ,  così  dice.  Ne  ergo  hoc  Le^ 
gislaiorìs  erratum  dedecore  nostram  Rempubìi- 
cam  ajjìcere  sinamus  ;  itaque  lex  illa  in  aeter^ 
num  sileto.  j4h  illa  enim  non  modo  Rcligionis 
verum  etìam  naturae  infuria^  secundum  divina y 
Cristìanisque  convenientìa  praecepta  prohibemur. 
Et  qiddem  si  cum  fontem  habeas^  sobrie  inde 
haurire  disfino  praecepto  moneare  ;  qua  ratione 
cum  puras  aquas  haurire  liceaty  lutiim  tu  ma^ 
vis?  Tum  tametsi  fontem  non  habeaSj  rebus 
tamcn  vetitis  uti  nowpotes.  Caeterum  vitae  con- 
sortem  ìnvenire  difficile  non  est 

Costantino  Porfirogenito  suo  figliuolo  fu  pure 
del  medesimo  sentimento ,  e  per  una  simile  co- 
stituzione rapportata  da  Armenopulo  in  Epitome 
juris  L.  4?  ^''-  6  in  fin,  confermò  quanto   suo 
padre  aveva  stabilito.  Quoniam  autem^  ei  dice, 
apud  majores  nosiros  permissam  fuisse  Concia 
hìnarum  communionem  reperimus,   cuicumque 
cum  ea  familiariter  ^  ac  domestice  degere  vellet; 
non  absurde  nos  fiicturos  puiavimusy  si  hujus 
quoque  sanctionis  mentionem  fiiceremus,  ne  no^ 
bis  commissa  Respublica  dejàederetur  nuptiis 
inhonestisp  ac  non  decentibus:  qua  causa  moti 
jubemusy   ne  cui  èxinde  in  suis  aedibus  Con- 
cubinam  habere  liceaty  quando  perexiguum^  aut 
nuUum  omnino  discriipen  interConcubinalumy 
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et  Jòmicatìoncm  statuimus.  Sed  si  cum  ea  con^ 
munionem  aliquam  habere  gestiate  contractum 
matrimonialem  cum  ea  inito ,  observata  legis  sO' 
lemmtate.  Si  vero  eam  legitìmae  uxoris  appeU 
latìone  indignam  existimat^  nullam  per  Concu" 
biriatum  communionem  cum  ea  exercito ,  sed 
eam  repellito,  et  uxorem  accipiat,  quam  Judi-* 
carit  sibi  e  re  fore. 

Queste  costituzioni  poterono  in  Oriente  abo- 
lire il  concubinato,  ed  ebbero  quivi  il  loro  spe- 
rato successo;  poiché  ammettendosi  i  mariti  al 
sacerdozio ,  né  obbligando  la  Chiesa  greca  i 
preti  a  lasciare  le  loro  mogli ,  non  fu  dilBcile 
cosa,  che  potendo  così  i  laici ,  come  gli  eccle- 
siastici aver  le  mogU^  che  si  astenessero  dalle 
concubine. 

Ma  in  Occidente  tutto  al  rovescio  andò  la 
bisogna.  Le  Novelle  di  questi  imperadori  greci 
non  ebbero  forza  e  vigore  alcuno.  Anzi  i  capi- 
tolari di  Carlo  Magno,  e  degli  altri  imperadori 
d'  Occidente  suoi  successori ,  le  leggi  de'  Lon- 
gobardi ,  che  in  Italia  erano  le  dominanti ,  mas- 
simamente appresso  di  noi  nel  regno  de'  Nor- 
manni ,  permettevano  il  concubinato  ;  ed  i  molti 
concilii  tenuti  nel  x  ed  xi  secolo  »  che  procu- 
rarono estirparlo  da'  preti,  ebbero  inutili  suc- 
cessi. Poiché  trattandosi  nella  Chiesa  latina  nello 
stesso  tempo  di  togHere  a'  preti  non  mcn  le 
concubine ,  che  le  mogli ,  volendo  esigere  da 
essi  un'esatta  continenza;  questo  appunto  fece, 
che  resistendo  essi,  non  si  potesse  cosi  facil- 
mente sterminare  in  Occidente  il  concubinato , 
come  s' era  fatto  in  Oriente.  Gli  ecclesiastici 
furono  quelli^  che  ostinatamente  si  opposero, 
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resistendo  dòl  fatto  a  tanti  concitii  che  il  dele^ 
-stavapo;  perchè  non  si  volendo  loro    permet- 
tere nemmeno  le  mogli  ^  non  volevano  aBban* 

donare  le  4K)ncubine. 

i    • 

C  A  P  O    XIV. 

Come  ^finalmente  Jòsse  stato   il  concubinato 
.   proibito  ancìie  in  Occidente. 

Avevano  già  in  questi  tempi  varii  concilii  adu-  - 
nati  in  Occidente,  ciò  che  gli  altri  Padri  della 
Chiesa  avevano  ne^  loro  sermoni  esortato  ,  in- 
cominciato* per  mezzo  de^  canoni  a  proibire  a* 
preti  il  concubinato.  Non  altrimenti  che  fìi  fatto 
dell^  usure^  che  le  proibizioni,  specialmente  quelle 
fatte  nel  concilio  Niceno,  lUiberitano ,  d^Arles  e 
di  Laodicea  y  riguardavano  T  ordine  ecclesiastico 
solamente ,  dal  :quale  con  molta  ragione  se  ne 
pretendea  una  vita  piò  esemplare  e  monda  ,*  si 
fece  del  concubinato.  Prima  si  parlava  de^  chie- 
rici, poi  siccome  ci*esceva  1*  accortezza  e  potenza 
ne^  pontefici  romani  a  pari  della  negligenza  de* 

Erìncipi  e  loro  magistrati^  si  stese  anche  la  proi- 
izione  aMaici,  e  perciò  si  vede,  che  nel  con- 
cilio di  Trento  scusarono  nella  sessione  34 
e.  8 ,  quelle  parole.  Concubinarios  tam  solutos , 
quam  uxoraios  cujuscumque  status  ^  clignitatis , 
et  conditionis  existant  Non  vi  era  concilio ,  che 
non  si  ragunava  in  questo  x  ed  xi  secolo  in 
Occidente,  in  Roma,  o  altrove,  in  cui  non  ai 
ideélamasse  contro  a^  chierici  concubinari ,  per- 
chè lasciassero  ed  avessero  in  orrore  il  concu- 
binato. Jao  dipinsero  perciò    al  mondo  per  la 
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più  nefanda  e^  obbrobriosa  congionzìone^  peg- 
giore dello  i^tupro^  deff  adulterio  e  dellMncesto. 
Ma  poiché  nel  tempo  stesso  sMnculcava  ohe 
dovessero  lasciare  le  mogli»  e  non  potessero 
esser  assunti  agli  ordini  sacri  ^  se  non  profes- 
savano roto  di  castità^  tutti  que^  concilii  eb- 
bero in  questi  tempi  inutile  successo.  Non  vi 
era  vescovo;. né  prete ^  né  diacono ^  né  minimo 
chierico^  che  non  avesse  la  propria  concubina;, 
e  tolto  o^i  rossore  non  facevano  difficoltà  te- 
nerle pubblicamente  nelle  proprie  case  ;  e  quivi 
ipudrìre  ed  allevare  i  figliuoli  nati  da  quelle.  JPier 
Dan!iiano  può  essere  di  tal  costume  a  noi  buon 
testimonio  ;  il  quale  cotanto  lo  biasima  e  de- 
testa nelle  sue  opere. 

Assiuito  al  pontificato  Niccolò  II;  pose  costui 
ogni  studio ^per  abolirlo  affatto  ;  e  tenne  perciò 
un  concilio  in  Roma  contro  tat^  concubinari; 
ipinacciando  loro  severe  pene  e  gravi  castighi  j 
é  poiché  in  queste  nostre  provincie;.  pnd^  ora 
si  compone  il  regno  di  Napoli;  il  cpncubinato 
si  praticava  più;  che  in  ogni  altra  parte  d^ Ita- 
lia; ed  era  pubblicamente  da^  preti  ritenuto; 
per  estirparlo  gli  piacque  nell^anno  1069  tenere 
un  altro  concilio  in  Puglia  nella  città  di  Melfi  ; 
dove  più  severamente  condannò  e  ne  detestò 
r  abuso  ;  imponendo  severissime  pene  a*  concu- 
binari y  e  depose  perciò  il  vescovo  di  Trani.  Ma 
che  prò  7  Tutti  queisti  suoi  sforzi  ebbero  inutil 
successo:  non  potè  svellersi  la  mala  radice;  e 
parea  quasi  che  impossibile  che  i  preti  potessero 
distaccarsene.  Stor.  Cml  tom.  2jL  io  m  princ. 
,  Ma  innalzato  poi  al  trono  pontificale  ii  fa- 
moso, e  terribile  Ildebrando,   che  sotto  nome 
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di  Gregorio  VH  resse  la  Chiesa  di  Roma,  co- 
stui impiegò  tutti  i  suoi  talenti  per  estirpare- 
affatto  dair  ordine  ecclesiastico  non  meno  il 
concubinato,  che  le  mogli.  Fu  perciò  fiero  ed 
inesorabile,  né  per  il  suo  zelo  risparmiò  fatica  e 
travaglio,  ne  curò  esporsi  a^  più  perigliosi  casi, 
purché  venisse  a  capo  del  suo  intento. 

Non  curò  Y  implacabil  odio ,  il  biasimo ,  le 
bestemmie,  le  calunnie,  T invidia  e  la  maldicenza 
di  tutto  r ordine  ecclesiastico,  che  perciò  pub- 
blicamente lo  malediceva,  esecrava  ed  aborriva. ^ 
Chi  legge  la  sua  vita  scritta  da  Paolo  Bernrie- 
dense  data  in  luce  da  Gi*etsero  gesuita,  non 
trova  che  spesse  imprecazioni,  anatemi  e  ter* 
ribiU  minaccie  contro  tali  concubinari ,  e  contro 
coloro,  che  assunti  al  sacerdozio  volessero  ri- 
tenere le  mogli.  Severamente  comandò,  rinno- 
vando gfistituti  degli  antichi  canoni  della  Chiesa 
latina ,  che  i  preti  non  potessero  aver  mogli , 
e  quelli  che  V  avessero ,  dovessero  tosto  lasciar- 
le ,  ovvero  esser  deposti  dal  sacerdozio  ;  né 
potesse  per  T  avvenire  ammettersi  alcuno  al  sa- 
cerdozio,  se  non  faceva  voto  di  una  perpetua 
continenza.  Fremeva  perciò  tutto  V  ordine  ec- 
clesiastico, chiamandolo  eretico,  perturbatore 
e  novatore.  Ecco  ciò  che  né  scrive  Lamberto 
Scafnaburgense  ad  ann.  1074?  P-  2*2.  Hilde^ 
hratìdus  Papa  ciim  Epìscopis  Italiae  corn^eniens  y 
jam  Jrequentibus  Sjnodis  decretaverat  y  ut  se^ 
cundum  instituta  antìquorum  Canonwn  Presby" 
ieri  uxores  itoti  haberent  ;  habentes ,  aiit  dimit' 
tantj  aut  deponantur,  Nec  quisquam  omnino  ad 
Sacerdotium  admittatur^  qui  non  in  perpetuam 
continentiamy  vitamque  caeUbem  projiteatur.  Hoc 
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Decreto  per  totam  Italiani  promulgato  ^  crebras 
Litteras  ad  Epìscopos  Galliarum  transmittebat, 
praeripien^^  ut  ipsi  quoque  in  'suis  Ecclesiis 
similiterfacerent^  atque  a  contubernio  Sacerdo- 
tum  omnes  omnino  faeminas  perpetuo  anathe- 
mate  resecarent  Ads^ersus  hoc  decreium  protinus 
vehementer  infremuit  totafactio  Clericorum,  ho^ 
minem  piane  haereticum^  et  vesani  dogmatis 
esse  clamitanSj  qui  oblitus  sermonis  Domini  ^ 
quo  ait:  non  omnes  capiunt  hoc  verbum^  qui 
potest  capere  capiat;  et  Jpostolus:  qui  se  non 
continetj  nubat,  melius  est  enim  nubere ,  quam 
uri;  violenta  exactione  homines  wVere  cogeret 
ritu  jingelorum ,  et  dum  consuetum  cursum  na* 
turae  negaret,  forrucationiy  et  immunditiàe  frena 
laxaret;  quod  si  pergeret  sententiam  conjfirma^ 
re,  malie  se  Sacerdotium^  quam  Con/ugium  de- 
serere;  et  tunc  visurum  cum,  cui  homiìies  sor- 
derentf  unde  gubemandis  per  Ecclesiam  Dei 
Plebibus  jingelos  comparaturus  esset  Nihilo^ 
minus  ille  instabat,  et  assidiiis  legationibus  Epi^ 
scopos  omnes  socordiae  et  desidiae  arguebat; 
et  nisi  ocjrus  injunctum  sibi  negotium  exeque* 
ventar  j  se  censura  in  eos  ammads^ersurum  mi-^ 
nabatur. 

Lo  stesso  scrissero  Mariano  Scoto ^  Sigeberto 
Gemblacensc,  Alberico  e  '1  monaco  Herveidense 
anno  icj^.  Goiochero  de  gestis.  Tres^big.  n.  Zg, 

.  GofTredo  di  Viterbo  part,  i'j  j  p-  499-  Giorgio 
Calisto   de   Conjugio   Clericorum  y   e    Gasparo 

'  Zieglero  de  Diaconis  veteris  Ecclesiae  e.  14.  E 
fiirono  compilati  speciali  trattati  sopra  questo 
soggetto  /  cotanto  commendandosi  la  sentenza 
del  vescovo  Pafnutio^  il  quale  come  narrano 
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Socrate  L.  i.  c,\\.  Sozomeno  L%  \.  e.  33.  HU 
stor.  Tripartita  l  2,  e.  i^,  rapportata  anche 
da  Graziano  Distin.  3 1 ,  Can,  1 2.  Niceforo  L.  S. 
e.  ig,  fortemente  stoppose  ad  alcuni  Padri  del 
concilio  di  Nicea^  che  avevano  ciò  proposto, 
e  persuase  al  concilio  non  doversi  impor  legge 
alcuna  di  celibato  a^  preti ,  e  che  assunti  al 
sacerdozio  non  dovessero  lasciar  le  mogli ,  sic- 
come fu  fatto.  Infra  gli  altri  Alboino  prete  scris- 
se ^  de  Coniugio  Sacerdotum  per  HiÙebrandum 
Papam  damnato,  contro  F  Epistola  di  Bertoldo 
di  Costanza  de  CaelibattM  Clericorum. 

Giacomo  Cuiacio  nel  L.  3.  Decretaìium  ad 
tit  de  Cler.  Conjug,  riprende  Lamberto ,  che 
scrisse  aver  Ildebrando  ciò  comandato  secundum 
instituta  antiquorum  Canonunij  dicendo  non 
esser  ciò  Tero.  Idque^  ei  dice,  Lambertus  Schaf' 
nabwrgsnsis  Monachus  Herveldensis  in  Ub,  de 
rebus  gestis  Germanorum  scribit  Grcgorium  f^II 
Jècisse  secundum  instituta  antiquorum  Cano^ 
num,  quod  non  est  s^rum.  Ma  in  ciò  viene  a 
torto  ripreso  Lamberto,  poiché  la  Chiesa,  spe- 
cialmente Latina,  prima  di  Gregorio  per  più 
suoi  canoni  stabiliti  in  vari  concilii,  che  ven- 
gono rapportati  dà  Gonzalez  in  Comm.  al  /.  3. 
Decret  tìt  de  Clerìc.  Conjug.  e.  i ,  aveva  sem- 
pre inculcato  a*  preti  il  celibato,  e  che  i  ma- 
ritati ascesi  al  sacerdozio  si  astenessero  di  usare 
colle  loro  mogli  j  ma  questi  canoni"  non  ebbero 
nelle  provincie  di  Europa  uniforme  osservanza 
e  vigore. 

In  Ispagna,  come  scrissero  Mendoza  e  Gon- 
zalez ne^  commentarii  sopra  il  concilio  lUiberi- 
tano  Ccai.  33,  se  non  a^  tempi  di  Gregorio  VII 

GiAHiroirBi  VoU  Xllé  iS 
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non  si  tolse  affatto  a'  maritati  di  poter  ritenere 
la  moglie^  passando  al  sacerdozio.  Questo  pon^ 
tefice  avendo  tratto  colle  minaccie  e  col  rigore 
al  suo  partito  i  vescovi  nazionali^  in  tutte  le 
maniere  volle  torre  dal  clero  le  mogli ,  e  col- 
l'effetto  l'ottenne  in  questa  provincia,  come 
rapporta  Cuiacio  nel  luogo  citato.  Jus  s^ero  iU 
hui  Occidentale  (ei  dice)  non  admittendi  ma- 
ritos  in  clerum,  nisi  ab  uxorihns  -di^fcrterint  ^ 
in  Italia  jertur  introduxisse  Gregorius  VII. 
Quindi  ne  fu  cotanto  da'  preti  odiato ,  e  con 
brutti  scherni  da  essi  proverbiato  e  motteggia- 
to, e  quando  ramingo  e  profugo  gli  couveiine 
in  Salerno  ricovrarsi^  e  xjuivi  sotto  la  prote- 
zione de'  nostri  princìpi  normanni  menare  una 
vita  tutta  oscura  p  privata,  talché  di  cordoglio 
morissene  in  quella  città,  non  tralasciarono  i 
preti  motteggiarlo  con  distici  e  altri  versi  Ho- 
nini,  ove  a  que' tempi  era  riposto  tutto  l'acume 
e  perìzia  dell'arte,  e  fì*a  gli  altri  con  quello 
rapportato  dall' istesso  Cuiacio,  che  diceva  così* 

Nudìpes  ^nthies ,  non  eiirnt  Clerus  ubi  sles, 
Diun  non  incedisi  stcs  ubicunique  vtlls. 

Egli  è  però  da  notare,  che  sebbene  in  Italia 
a  questi  tempi  fosse  stato  il  concubinato  e  U 
matrimonio  interdetto  a^  preti,  in  alcune  chiese 
delia  nostra  Puglia  e  Calabria ,  ove  era  in  que- 
sti tempi  ritenuto  ancora  il  rito  greco,  ( poiché 
E  rima  erano  sottoposte  al  trono  Costantinopo- 
tano)  gli  stessi  pontefici  romani,  restituite  che 
furono  al  trono  romano,  non  osarono  far  no- 
vità alcuna,  e  insino  a'  tempi  d'Innocenzio  III 
h\  legge,  che  questo  pontefice  prescrisse  all' ar- 
civescovo d'Acerenza,  che  non  facesse  difficoltà 
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di  consecrare  il  vescovo  eletto  d'Anglona  suo 
suffraganeo,  ancorché,  figliuolo  d^un  sacerdote 
greco.  Nos  igitur  (gli  dice  Iiinocenzio  in  cap. 
Cum  olimS  ae  Cler.  Con/ug,)  attendentes,  qiiod 
OrìentaUs  Ecclesia  votum  continentiae  non  ad- 
misitf  quomam  Oriejitales  in  minoribus  ordi- 
nibus  contrahunty  et  in  superìorìbus  utuntur 
matrimonio  /am  contraete  ;  mandamus  qnatenus^ 
nisi  prò  eo  qiiod  inter  Latinos  Graeci  hujus^ 
'  modi  cons^ersantur ,  regionis  consuetudo  repu- 
gnet;  si  aliud  canonicum  non  obsistat  ad  con" 
Jirmationem^  et  consecrationem  ejusdem  sine 
dubitatione  procedas. 

Cuiacio  nel  luogo  allegato  riputa  cosa  degna 
da  notarsi  questa  Decretale  d^  Innocenzio  y  ma 
non  si  maraviglierà  chi  leggendo  la  nostra  Sto- 
ria Civile,  vedrà  nel  L.  8,  cap.  ult.  che  la 
chiesa  di  Àcerenza,  innalzata  poi  a  metropo- 
litana^ ed  alla  quale  furono  attribuiti  per  suf- 
fraganei  i  vescovadi  d'Anglona  e  di  Tricarico, 
era  prima  sottoposta  al  trono  di  Costantinopoli. 
Travagliò  ancora  Ildebrando  d'introdurre  lo 
stesso  in  Grermania  ed  in  Francia.  Ma  in  Ger* 
mania  i  suoi  decreti  e  proibizioni  non  ebbero 
alcun  effetto,  e  si  sa  quanto  siasi  travagliato 
in  questa  provincia  per  introdurre  il  celibato 
ne^  preti,  ed  insino  au  ultimo  concilio  di  Trento 
fu  questo  un  punto,  che  tenne  esercitate  le 
penne  e  gP  ingegni  de'  più  valenti  teologi  eh  quo' 
tempi,  per  rintuzzare  le  fervorose  domande  de' 
Germani,  che  pretendevano  doversi  permettere 
non  meno  la  comunione  sub  utraque  specie  ^ 
che  il  sacerdozio  a'  maritati.  In  Francia  ed  in 
Germania  scrìsse  Gregorìo  spesse  e  pressanti 
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lettere  a'  vescovi  di  quelle  provincie,  che  nelle 
loro  chiese  sforzassero  i  preti  a  lasciar  le  mo- 
gli. Ma  non  ebbe  nel  suo  pontificato  gran  suc- 
cesso; siccome  è  manifesto  dalf  epistola  di  Udal- 
rìco  vescovo  di  Augusta  scrìtta  al  pontefice 
Niccolò  in  de  Caelibaiu  Cleri ,  e  da  ciò  che  il 
Battista  poeta  mantuano  canl#  del  matrimonio 
di  S.  UarìO;  e  di  alcuni  vescovi  della  Francia  ^ 
ì  versi  del  quale  sono  rapportati  dal  Cuiacio 
/.  e.  che  soggiugne  :  Galliam,  et  Germaniam 
jus  illud  non  recepisse^  aut  certe  tarc/ùis,  et 
quam  aegre  recepisse ,  ut  constai  ex  Epistola 
ad  Nicolaum  III,  Udalrici  Episcopi  Augustani 
de  Caelibatu  Cleri ,  et  ex  eo  etiam ,  quod  de 
S.  Ilarii,  et  Episcoporum  Gallorum  Matrimo^ 
nio  Baptista  Mantuanus ,  alter  Poeta  Mantua- 
nuSy  cecinìt  E  naiTa  questo  medesimo  scrittore 
che  non  si  p(?rfezionò  quest'opera  in  Francia, 
se  non  nel  pontificato  di  Calisto  II.  Questi  nato 
di  regal  stirpe ,  come  quegli  che  era  fighuoio 
del  conte  cU  Borgogna,  a'  re  di  Francia  per 
sangue  cotanto  vicino,  essendo  arciduca  di  Vien- 
na^ e  cardinale  fu  assunto  al  troho  pontificio 
Tanno  iiiQ^  e  fra  le  sue  cure  più  principali 
pose  ogni  studio  di  fare  osservare  in  Francia 
1  divieti  di  Gregorio  VII,  e  per  la  sua  autorità 
e  gran  clientela  finalmente  F ottenne,  non  senza 
mormorazione  e  biasimo  di  tutto  il  clero  di 
Francia,  che  non  si  ritenne  pure  di  maledirlo 
e  proverbiarlo  co'  suoi  motti  e  versi  lionini, 
rapportati  dallo  stesso  Cuiacio ,  che  fino  a'  suoi 
tempi  erano  in  Francia  vulgatissimi ,  e  corre- 
vano per  le  bocche  di  tutti  :  CaUstus  vero  II 
(ei  dice)  tandem  ejj^t,  aique  perfccity   ut  et 


PARTE    SECONDI  357 

GaUia  non  reciperet,  vel  retineret  maritos  in 
Clerum;  denique  nec  smt  Clericos  alias  sibi 
uxores  adsumere  :  qìtamobrem  et  in  illwn  fé- 
runtur  hi  versus  Leonini. 

O  bone  CaUxte,  nunc  omnìs  Clenis  odit  te, 

OUm  Presbyteri  poteranl  uxoribus  ufi. 

Hoc  destnixisti  tu  quando  Papa  fw'sti  ; 

Ergo  tuum  festum  nunquam  celebretur  honestum. 

Rinnovò  ancora  Calisto  le  proibizioni  y  che  i 
preti  non  potessero  aver  concubine  ^  ed  Anto- 
nio Agostino  in  Epitome  Juris  Pontif.  J^eter. 
tom,  I ,  /.  7,  tìt  IO,  17  et  18,  rapporta  le  pa- 
role del  concilio,  che  tenne  in  Roma,  rip;uar- 
dante  i  preti  di  Francia,  a^  quali  proibì  aflfatto 
non  meno  le  mogli,  che  le  concubine.  Presbjr^ 
teris  (  si  legge  nel  Can,  3 ,  tit.  17),  Diaconibus 
et  Subdiaconibns  Concubiruirnm ,  et  uxorum 
contubemia  penitus  interdicimus. 

Ma  ancorché   questo   pontefice  togliesse   af- 
fatto le  mogli  a^  preti  di  Francia,  non  per  que- 
sto potè  togliere  in  questa  provincia  il  concu- 
binato. L^  ordine  ecclesiastico  si  oppose  sempre 
vigorosamente ,  sicché  bisognò  ricorrere  alF  au- 
torità del  principe  per  dar  freno   a'  loro    con- 
cubinati; e  quanto  si  potò  fave,  fu  che  aHempi 
del  re  Lodovico  VI  si  togliessero  le  concubine 
a^  preti ,  diaconi  e  sottodiaconi,  e  si  permettes- 
sero a'  chierici  d' inferiori  ordini.  Presso  del  Du- 
Fresne  nel  suo  Glossario  Medine  et  infitnae  La- 
tinitatis  V  Concubina,   si  legge    una  carta  di 
questo  re,  dove  si  prescrive  così.    Ut    Clerici 
ejusdem  Ecclesiae^  sicut  usque  modo  vixerunt 
permoìieani  :  hoc  tamen  praecipimus ,  ut  Presbi- 
teri j  Diaconi,   Subdiaconi  nulkitenus  deinceps 
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ìixores  Concubinas  habeant  Caeteri  vew  cu- 
juscumque  Ordinls  Clerici  propter  jbmicatiO' 
nem  licentiam  habeant  ducendi  uxores.  E  bi- 
sognò travagliare  lungo  tempo  appresso  ^  percbè 
quivi  s'estirpassero  non  men  da'  laici,  che  da' 
chierici;  e  Cuiacio  ad  tit  Cod,  de  Concubinis 
rapporta,  che  sino  a'  suoi  terapi  era  ritenuto 
ancora  il  concubinato  da'  Guasconi  e  da'  co- 
loro che  abitavano  ne'  Pirenei,  ancorché  l'altre 
nazioni  di  Francia  l'avessero  tralasciato.  Hodie 
(ei  dice)  in  usu  non  suni  Concuhinae,  et  ahu- 
titur  vidgiis  eo  nomine,  dum  scorta  vocat  Con- 
cubinns:  hic  Semimatrìmonii  usus  in  desuetu- 
dinem  abiit  Judio  tamen  eum  retinere  disiricte 
ì^ascones,  et  Pirenaeos.  Jliae  Nationes  Gal- 
Uarum  nofi  noifere  Concubinatum,  ^ 

Ma  presso  gli  Svizzeri  insino  a'  tempi  di  Zuin- 
glio  non  pure  si  tolleravano  a'  preti  le  concu- 
bine ,  ma  quelli  che  avevano  qualche  ufHzio  di 
Chiesa,  i  paesani  parocchiani  non  ii  ricevevano, 
se  non  si  fossero  prima  provveduti  di  una  con- 
cubina; riputando  così  esser  sicuri,  che  non 
insidiarebbero  1'  onestà  delle  loro  mogli  e  fi- 
gliuole. Zuinglio  quando  declamava,  che  doves- 
sero concedersi  a'  sacerdoti  le  mogli,  questo 
'appunto  inculcava ,  che  siccome  lo  facevano  ri- 
tenendo le  concubine,  perchè  non  doveva  loro 
permettersi  aver  le  mogli  ?  Siccome  narra  Slei- 
dano  in  Cowment  de  stata  Beligionis  L.  i , 
p,  44-  Editionis  CourteneaUj  j4nno  iSSq,  di- 
cendo. ZiUn^ius  auctor  est  apud  Hehetios ,  ut 
Sacerdotibus  maritis  nuUam  jkciant  molestiamo 
Nonnullis  in  ipsorum  Pagis  hunc  esse  morem^ 
quem  nos^um  jfuempiam  Ecclesiae  Ministrum- 
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^fecìpianif  iit  juheant  eiun  Juibere  Concuhinam  ^ 
ìie  pudicitìam  aliorum  tcntct.  Eam  consuctudi- 
nem  videri  qnidcm  a  multis  pnuhmter  esse  rc»- 
ceptam,  ut  qtiidcm  ,eo  tempore  ^  et  in  ìllis  do- 
ctrinaé  tenehris  atqiie  depravatione.  Qiiod  aii-^ 
lem  illi  de  Concubini s  tunc  feceruntj  idem  mine 
esset  de  legitimis  uxorìbus  instituendum  ubigue. 
Niccolò  di  Clemangis ,  famoso  e  pio  teologo  nel 
tempo  del  concilio  di  Costanza,  in  diverse  sue 
opere  mise  in  prospetto  la  sregolatezza  e  la 
general  depravazione  de'  costumi  del  clero;  ma 
spezialmente  in  un  trattato,  che  intitolò  dePrae-- 
sulibus  Simoniacis  pag.  iG5  ci  lasciò  scritle 
queste  notabili  parole  :  Taceo  de  fomicationibus 
et  adulteriis  (  Clericorum),  a  quibus  qui  alieni 
sunt^  probro  caeteris  ac  ludibrio  esse  solente 
spndonesque  ani  sodomifan  appcllaniur,  Denique 
Laici  usque  adeo  pcrsuasum  habent  nullos  Cae^ 
libcs  esse  9  ut  in  plerisque  Parochiis  non  alitef 
veUnt  Presbjterum  tolerare,  nisi  Concid>inam 
hnbeaty  quo  vel  sic  suis  sit  consultiun  uxori'- 
buSy  quae  nec  sic  quidem  usqueqiuique  sunt 
extra  periculum. 

Non  meno  bisognò  travagliare  in  Italia,  per- 
chè affatto  il  concubinato  si  togliesse  a  laici 
ed  a'  chierici.  Per  questo  istesso  che  Grego- 
rio VII,  volle  in  tutti  i  modi  togliere  a'  preti 
le  mogli,  non  potè  mai  ridurgli  a  lasciar  le  con- 
cubine. Declamava  Gregorio  contro  i  preti  con- 
eubinarii,  e  con  anatemi  terribili  e  pene  rigo- 
rosissime procurava  estirpare  da  essi  un  cosi 
pernicioso  costume.  Ma  i  prelati  audacemente 
resistevano  col  fatto,  e  niente  curavano  tanti 
divieti  e  scongiuri,   anzi  perciò  pubblicamente 
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lo  maledìcevaDO^  lo  chiamavano  eretico^  nova- 
tore^ ambizioso,  crudele ^  e  senza  fede,  altiero^ 
perturbatore  de^  regni  e  delie  provincie ,  autor 
di  sedizioni  e  di  guerre  crudeli,  e  che  voleva 
co^  suoi  imperiosi  modi  stabiHre  un  donunio  in- 
soflribile  nella  Chiesa  e  nel  sacerdozio  )  e  per  di- 
screditarlo anche  fra^  Cristiani  y  ed  incolparlo  di 
queir  istesso  y  per  cui  mostrava  tanto  abborrì- 
mento,  non  si  ritennero  di  calunniarlo^  che  si 
contaminasse  con  sozze  Ubidini  colla  contessa 
Matilde,  e  che  nello  stesso  tempo  che  voleva 
che  gli  altri  si  astenessero  dal  concubinato .  non 
perciò  egli  lasciava  gP  impudici  amori  di  que- 
sta principessa ,  ritenendola  nel  suo  proprio  pa- 
lazzo di  giorno  e  di  notte.  Procuravano  di  ren- 
der verisimile  V  impostura  con  fare  avvertire  a 
molti,  che  questa  contessa,  mentre  visse  Go- 
zelone  duca  di  Lorena  suo  marito,  non  si  curò 
mai  di  seguirlo y  e  di  tenergli  compagnia,  ma 
lasciandolo  in  Lorena,  non  volle  uscir  mai  dUta- 
lia;  e  morto  il  marito^  con  tutto  che  subito 
avesse  potuto  rimaritarsi  con  uno  de^  più  po- 
tenti principi  d^  Europa  per  gli  stati  floridissimi 
ch^  ella  possedeva  in  Italia ,  con  gran  parte  del 
Genovesato,  il  Marchesato  di  Toscana,  la  Marca 
d'Ancona,  e  altre  buone  terre  e  città,  contut- 
ciò  per  non  lasciare  gV  impudici  amori  del  papa , 
differì  quanto  più  potè  il  rimaritarsi  la  seconda 
volta  con  Azone  marchese  Estense  ;  ne  con  que- 
sto secondo  marito  ella  vi  durò  lungo  tempo, 
che  sotto  pretesto  che  Azone  era  a  lei  congiunto 
in  quarto  grado ,  volle  poi  separarsi  da  lui , 
tanto  che  sebbene  dopo  contratto  e  consumato 
il  matrimonio  sLfbsse  trovata  questa  parentela ^ 
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Gregorio  col  quale  Matilde  consultò  il  caso^  la 
consigliò  che  dovesse  affatto  astenersi  dal  con- 
sorzio del  nuovo  marito^  siccome  narra  Enea 
Silvio  Lib.  3.  in  decade  2.  Biondi  con  queste 
parole:  Quae  muUer  (parlando  di  Matilde)  mor- 
tuo  primo  viro ,  Jzonem  Marchionem  Estetìr 
sem^  qui  priorìs  viri  consanguineus  Jiierat  sibi 
quarto  grada  con/imctus ,  ignorans  accepit  mar 
ritum  ;  et  cum  per  aliquot  menses  illi  conca-' 
buissety  re  cognita  Gregorium  consuluit,  quod 
agere  deberet  Ille  mulieri  imperavit^  ut  a  conn 
sortio  novi  viri  abstineret  Da  ciò^  e  non  al* 
tronde  nacque  la  favola ,  che  Gregorio  avesse 
avuto  la  contessa  Matilde  per  sua  concubina^  e 
che  nel  sinodo  tenuto  in  Wormazia  nel  1076. 
fosse  stato  questo  pontefice  accusato  non  meno 
di  negromanzia,  che  di  adulterio^  come  rife- 
risce HofTman  in  Lexico  verbo  Mathildis.  Ecco 
come  appunto  narra  questo  fatto  Lamberto  Sca- 
fhaburgense  ad  An.  1077.  p,  247.  Mathilda  de-- 
relieta  Ducis  Lotharingorum  Gozolonis ,  filia 
Bonifacii  Marchionis ,  et  Beatricis  Comitissae. 
Haec  vivente  adìxuc  viro  suo  quondam  viduita- 
tis  speciem  longissimis  ab  eo  spatiis  exclusa 
pruetendebat  y  cum  nec  ipsa  maritum  in  Lotha^ 
ringiam  extra  natale  solum  sequi  vellet  9  et  ille 
DacatuSf  quem  in  Lotharingia  admnistrabat  y 
negotiis  impUcitus  y  vix  post  tertium^  velquar^ 
iam  annum  semel  Marcham  Italicam  inviseret: 
post  cujus  mortem  Romani  Ponti ficis  lateri  pene 
Comes  individua  adhaerebat^  eumque  miro  co-- 
lebat  (tffèctu.  Cumque  magna  pars  Italiae  ejus 
pareret  Imperio ,  et  omnibus  quae  prima  morta-* 
les  ducanty  supra  caeteros  Terrae  illius  principes 
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abundarct  ;  ubicumqiie  opera  ejus  Papae  indi* 
guisset  j  oryiis  aderat ,  et  tanquam  patri ,  vel 
Domino  sedulum  cxhibcbat  qfficium,  Utide  nec 
evadere  potuit  incesti  amoris  sitspicionem  ;  pas- 
siììì  jactantibus  Regis  fautorihus ,  et  praecipue 
Ckricìs ,  quibiis  iUieita ,  et  contra  scita  Cano^ 
num  Confa ff a  prohibebatj  quod  die  ac  noeta 
impudentcr  Papa  in  ejus  voluptaretur  ampìexi- 
bus;  et  illa  furtii^is  Papae  amoribus  praeocur 
pata,  post  amissum  Con/iigemj  retro  secun^ 
das  contrahere  nnptias  detrectaret  Sed  apud 
omnes  sanum  aliquod  sapientes  luce  clarius 
constabaty  falsa  esse  quae  dicebantur.  Nam  et 
Papa  eximie^  tamque  ApostoUce  vitam  institue^ 
batj  ut  nec  miniinam  sinistri  amoris  maculam 
conversationis  ejus  sid?limitas  admitteret;  et  illa 
in  -ZJrbe  celeberrima ,  atque  in  tanta  obsequen- 
tiumfrequentiaj  obscaena  perpetrans' latere  ne- 
quaquam  potuisset 

Fu  veramente  cosa  da  stupire,  che  nel  no- 
stro regno  ancorché  passato  poi  agli  Svevi  ed 
agli  Angioini ,  e  che  questi  principi  conforman- 
dosi a  tanti  e  si  innumerabili  canoni  stabiliti 
in  tanti  concilii,  avessero  ancora  essi  proibito  il 
concubinato  a'  laici:  anzi  Carlo  II  d'Angiò  impose 
pena  della  perdita  del  quarto  alle  concubine  sco- 
municate, se  passato  Fanno  non  si  emendassero 
e  persistessero  nella  scomunica;  contuttociò  sic- 
come fu  facile  estirparlo  da'  laici,  che  potendo 
aver  mogli,  lasciavano  volentieri  le  concubine^ 
eosi  anche  in  questi  ultimi  tempi  durò  la  mede- 
sima difficoltà  per  estirparlo  da  preti,  i  quali 
non  essendo  loro  permesso  d'aver  moglie,  non 
potevano   a   verun   patto  ridursi  a  lasciar  le 
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concubine»  ed  era  cosa  maravìgliosa  il  vedere 
che  pubblicamente  le  tenevano  nelle  pròprie  ca« 
se,  e  passavano  come  gente  della  loro  famiglia. 
Ed  arrivarono  a  tale  estremità,  che  pretesero  di 
dpver  ancora  godere  delf  esenzione  del  foro , 
come  loro  famigliari  ;  né  si  sono  vergognati 
alcuni  scrittori  stampare  ne^  loro  volumi ,  che 
le  concubine  de'  chierici  debbano  godere  del- 
l'esenzione,  per  essere  de  familia  Clerìcorumy 
e  che  i  prìncipi  secolari  non  possano  fare  statuti 
penaU  contro  di  esse ,  né  punirle  di  sorte  al- 
cuna^ ed  Àncarano  essendo  stato  richiesto  da 
Carlo  Malatesta ,  se  poteva  imporre  pene  contro 
le  concubine  de'  preti,  rispose  francamente  di 
nò,  perchè  erano  esenti  dalla  sua  giurisdizione^ 
come  rapporta  Fulvio  Facciano  de  Probationi" 
bus  lib.  I  ;  cap.  26 ,  num  60.  Quibus  addenda 
erunt ,  quae  notas^ii  Jncharanus ,  de  quo  Mar^ 
sìlius  non  facit  mentionem  in  e,  3^  ex  n.  28 
in  q,  23,  col.  46.  ext  de  ReguL  Jur,  in  6  ubi 
consultus  a  Carolo  de  Malatestìs  Prìncipe  reli- 
giosissimo j  responditj  quod  Prìncipes  saecula^ 
res  non  possunt  facere  Statuta  poenalia  contra 
Concubina^  Clerìcorumy  nec  ulla  modo  eas 
punire. 

Anzi  a'  tempi  del  re  Roberto  figliuolo  del  re 
Carlo  H  d'Angiò,  avendo  il  giusliziero  della  pro- 
vincia di  Principato  citra  voluto  procedere  con- 
tro le  concubine  scomunicate  de' preti  per  l'e- 
sazione del  quarto,  in  esecuzione  del  capitolo 
del  re  Carlo  U  per  esser  passato  l'anno,  e  non 
curavano  farsi  assolvere  con  lasciare  il  concu- 
binato, alla  svelata  si  opposero  tutti  i  chierici 
della  città  e  diocesi  di  Marsico,  querelando  il 
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giustiziero  al  re  Roberto  y  che  ardiva  ancora 
dalle  loro  concubine  esigere  la  multa;  e  furono 
cosi  audaci  e  ferv(^08e  le  loro  domande^  che 
quel  buon  re  si  arrese  a^  loro  strepiti,  e  nel- 
1  anno  iSiy  ordinò  al  giustiziero,  che  non  pro- 
cedesse contro  le  loro  concubine  in  virtù  del 
suddetto  capitolo  del  re  Carlo  suo  padre,  né 
tampoco  le  molestasse  nelle  persone,  né  nelli 
beni ,  ma  che  lasciasse  il  castigo  di  quelle  a^ 
prelati  delle  Chiese ,  come  si  legge  nel  suo  or- 
dii^e  indirizzato  al  suddetto  giustiziero,  rap- 
portato da  Bartolommeo  Chioccarelli  nel  tom.  x 
de^  suoi  MS.  Giurisdizionali ,  e  fu  da  noi  av- 
vertito nel  Lib.  19,  e.  ulL  §  3  della  nostra  Sto- 
ria Civile. 

Bisognò  pertanto  travagUar  lungamente  per 
«stirpare  dalP  ordine  ecclesiastico  il  concubina- 
to, e  la  difficoltà  non  era  tanto  co^  laici,  che 
co'  chierici  j  e  perchè  presso  di  noi  già  i  no- 
stri re  specialmente  dell'illustrìssima  casa  d'Àu- 
gìò,  non  solo  l'avevano  proibito  a'  secolari,  ma 
vi  avevano  imposta  pena  della  perdita  del  quar- 
to ,  perciò  per  estirparlo  da'  chierici  bisognò  in 
tutti  i  concilii,  che  si  tennero  appresso  decla- 
mar tanto  contro  il  concubinato  3  e  perchè  ne 
avessero  abborrimento,  e  Io  lasciassero  con  ef- 
fetto, dipingerlo  per  una  congiunzione  illecita, 
abominevole  e  peggiore  dell'  adulterio ,  dell'  in- 
cesto ,  dello  stupro  e  di  qualunque  altra  nefanda 
Hbidine ,  e  molto  più  orrenda  se  si  praticasse 
dagli  ammoghati. 

Il  concilio  di  Basilea,  il  cui  decreto  emanato 
nella  Sess,  20  è  rapportato  da  Gonzalez  nel 
e.  6  de  CohabiL  Clerìc.  et  muUpr.y  e  da  Labbè 
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iom.  la.  Condì,  con  serie  e  gravi  ammonizioni 
lo  vietò  al  clero.  Lione  X  nel  concilio  latera- 
nense  Sess.  9  declamò  contro  i  chierici^  che 
ritenevano  sino  a^  suoi  tempi  le  concubine ,  sten- 
dendo la  proibizione  che  si  legge  /.  Decret 
iit  16 y  cap.  I  9  noB  solo  a^  chierici,  ma  an- 
cora a^  laici;  inculcando  clie  se  ne  astenessero 
affatto. 

E  finalmente  il  concilio  di  Trento  nella  Sess.  24 
de  Rejòrm.  e.  8,  lo  detestò  ed  abolì  ^  ed  i  prin« 
cipi  del  secolo  davano  tutto  il  favore  a^  loro 
divieti  j  perchè  fossero  eseguiti  non  meno  contro 
i  chierici ,  che  contro  ì  laici ,  per  quanto  s^  ap- 
parteneva  alla  scomunica,  ed  altre  pene  spiri- 
tuali, che  contro  i  concubinari  stabilirono.  E 
perchè  questa  materia  del  concubinato  si  vide 
in  questi  ultimi  tempi  più  trattata  da'  canoni^ 
che  dalle  leggi  de'  principi,  e  le  incessanti  e 
spesse  proibizioni  si  facevano  più  da'  prelati 
della  Chiesa ,  che  da'  magistrati  secolari ,  le  quali 
abbracciavano  non  meno  i  chierici  che  i  laici 3 
quindi  forse  nacque  la  pretensione  degli  eccle- 
siastici di  riputare  il  concubinato ,  non  meno 
che  pretesero  dell'  usure ,  deUtto  ecclesiastico , 
e  di  pretendere  perciò  la  cognizione  anche 
sopra  1  laici ,  o  almeno  che  si  dovesse  stimare 
di  foro  misto,  e  perciò  darsi  luogo  alla  pre- 
venzione. Ma  presso  di  noi  questa  pretensione 
non  fu  fatta  loro  valere,  né  si  è  mai  permesso, 
fuori  della  scomunica  ,  di  procedere  contro  a 
laici  con  pene  temporali,  siccome  da  noi  fu 
rapportato  nel  Z>.  33  della  nostra  Storia  Civile 
cap.  2' 

Parimente  l'istesao  cap.  8  de  Re/òrmaUone 
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Sess,  24  del  concilio  TridenLino  di  sopra  ril 
rito  non  fu  presso  di  noi  ricevuto,  per  qii.inl 
coQceme  le  pene  temporali ,  che  si  prociiran 
stendere  anco  a^  laici;  e  fu  uno  de^  notati  d; 
reggente  Villani  nella  relazione  che  foce  al 
■  FiTippo  II  de'  capi  '!■  "'"d  concilio ,  che 
si  ciOTevano  accettare  i 
lo,  oltre  della  scomunn 
agli  ecclesiastici  alci 
vescovi  possano  caccia' 
diocesi  le  concubine . 
rando  nella  scouiunic 


dì  vanti 


ceno,  perchè  in  quel~ 
di  che  non  sì  muove 
>bio,  si  vuole,  che  i 
c)altc  terre  delle  toro 
!  passato  r  anno  diM 
n  lasciassero  i)  eoo»' 
si   rìserba  a'  prelaU 


cubi  nato 

ifinfligere  loro  que*  maggiori  castighi,  che  sti- 
meranno convenienti,  e  per  ningj^ior  disprezzo 
dell'  autorità  secolare  si  soggiunge  ,  che  se  vi 
sarà  bisogno,  si  permette  loro  d'invocar  l'aiuto 
del  braccio  secolare:  quasi  che  se  lor  verrà  in 
acconcio  di  farlo  coli' opera  de'  propri  esecutori, 
bene  starà.  Ciò  che  ne!  nostro  regno  non  s'  è 
giammai  permesso;  ed  avendo  alcuni  vescovi 
ardito  di  farlo  ,  e  proceduto  alla  carcerazione 
de'  laici  per  cagion  di  concubinato,  ne  furono 
ben  ripresi  da'  nostri  viceré ,  siccome  fu  pra- 
ticato col  vescovo  di  Gravina,  col  vescovo  di 
Boiano,  coli' arcivescovo  di  Cosenza,  e  con  altri 
prelati,  i  di  cui  esempi  potranno  vedersi  nella 
nostra  Storia  Civile  al  L.   33   e.   3.  §    1. 

Cotanto  s'ebbe  a  travagliare  nel  nostro  regno 
per  estirpare  affatto  il  concubinato  de'  laici,  e 
molto  più  de'  chierici.  Cospirando  insieme  non 
meno  le  leggi  de'  principi ,  clie  Ì  emioni  della 
Chiesa  a  sevcrarnento  pioiI)irlo,  quindi  il  con- 
cubinato, che  a'  tempi  anticlii  era  riputata  una 
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congiunzione  legittùua  e  permessa  j  divenne  il- 
lecita e  obbrobriosa  3  e  se  ora  chiamiamo  pure 
queste  congiunzioni^  concubinati  e  concubine , 
abuUtiir  ifulgus  eo  nomine ,  come  ben  disse  Cu-* 
ìacio^  poiché  taH  congiunzioni  non  meritano  il 
nome  concubinato,  ma  di  fprtive  congiunzioni^ 
si  fanno  di  soppiatto  e  celatamente,  perchè  coi>« 
tro  il  prescritto  non  meno  de^  canoni,  che  delle 
leggi  civili,  e  non  possono  dirsi  come  prima 
legìttime,  perchè  non  haniib  al  giorno  a  oggi 
veruna  assistenza  di  legge,  an^  sono  da  quelle 
riprovate  ed  abborrite.  E  le  concubine  presenti 
dovrebbero  dirsi  piuttosto  amiche  o  pellici ,  che 
concubine.  Non  si  tengono  palesemente  in  casa^ 
né  si  commette  loro  T  economia  e  la  cura  delle 
cose  domestiche,  come  già  si  costumava,  quando 
erano  riputate  Semimogli.  Non  si  attende  ora  a 
vedere,  se  quelle  5Ìano  sciolte  o  maritate,  ov- 
vero se  si  congiungono  con  un  altro  parimente 
sciolto;  non  si  cura  più,  se  in  tal  congiunzione 
sia  serbata  la  dovuta  Fede,  o  violata;  anzi  elfe 
regolarmente  si  mischiano  con  altri,  oè  con  ma- 
ritale affetto  si  ritengono. 

E  se  ora  sì  ritenessero  pubblicamente  in  casa 
tanto  maggiore  sarebbe  lo  scandalo  e  la  vergo- 
gna, perchè  essendo  state  severamente  proibite 
da^  canoni  e  dalle  leggi ,  e  non  ammettendosi 
verun  altro  stato,  che  il  coniugale  o  il  celibato^ 
quel  terzo  stato ,  che  posto  in  mezzo  fra  que« 
sti  due  prima  era  riputato  un  congiungimento 
legittimo,  perchè  dalle  leggi  approvato,  ora  me- 
ritamente dovrà  stimarsi  per  illegittimo  ed  oh* 
brobrioso;  e  perciò  non  doveva  alcuno  offen- 
dersi di  quello ,  che  io  soggiunsi  nella  mia  Storia 
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Civile  nel  fine  del  lib.  1 1  quando  dissi  :  «  .Così 
il  tempo  muta  le  cose^  e  fa  che  quel  che  prima 
era  onesto ,  rendasi  poi  biasimevole  e  vergo- 
gnoso.»» E  forse  cosa  nuova,  che  le  cose,  le  quali 
non  sono  intrinsecamente  cattive,  e  che  secondo 
ì  vari  costumi  dellQ  nazioni,  secondo  i  tempi, 
e  le  tant^  altre  circostanze  possono  ricevere  vari 
cambiamenti,  ora  abbiano  una  sembianza,  ed 
ora  un^ altra  ne  acquistano  varia  e  difforme? 
Ciò  che  s^ appartiene  al  governo  politico  del- 
Fimperio,  o  a||^  discipHna  della  Chiesa,  sta' 
sottoposto  a  tali  cambiamenti.  Quante  volte  le 
nostre  leggi,  -ciò  che  prima  stimarono  legittimo 
riputarono  poi  proibirlo  e  condannarlo  ^  quan- 
ta altre  la  Chiesa  stessa  ciò  che  prima  approvò, 
stimò  dipoi  riprovare  ed  abolire?  Non  si  ver- 
rebbe mai  a  capo,  se  si  volessero  qui  annove- 
rare i  tanti  esempi,  che  confermano  questa  ve- 
rità, essendo  innumerabiU.  Le  purgazioni  pter 
mezzo  de^  ferri  infocati,  o  delle  acque  ferventi 
o  gelate,  furono  non  men  da^  principi  che  da^ 
sommi  pontefici  ammesse  e  commefidate,  insino 
a  prescriverne  particolari  riti  ed  esorcismi  7  Di- 
poi furono  riputate  non  men  empie  che  ridi- 
cole. A  que^  tempi ,  come  saviamente  avvertì 
Aventino 'j4nnaL  Bojor,  L  4-  Istud  tane  eroi 
sapere ,  fidem  in  Deo  habere ,  omnem  spem  in 
ipso  collocare.  Nostro  saeculo  nihil  minus  y 
quippe  nihil  aliud  est,  gua/n  delirare  9  Deum- 
que  immortahm  irritando  ad  iracundiam  pro- 
vocare. Il  qual  autore  termina  il  suo  discorso 
appunto  con  simile  epifonema ,  dicendo.  Solet 
iaem  factum  y  ut  ifi^ieo,  diifersis  Statibus ,  hic 
pietatiSf  alibi  erroris  nomen  accipere.  Potrebbe 
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ancora  essere  di  documento  ciò^  che  del  di- 
vorzio per  F  adulterio  della  moglie  la  Chiesa 
greca  permise,  e  la  latina  riprovò:  quello  che 
la  Chiesa  stessa  latina  praticò  del  celibato  de^ 
preti  y  la  quale  prima  riputò  non  dovere  esclu- 
dere dal  sacerdozio  i  maritati,  né  obbligarli, 
assunti  a  quello ,  a  lasciar  le  mogli  ;  ciò  che , 
come  si  è  veduto,  non  volle  negU  ultimi  secoli 
più  permettere,  obbligando  tutti  ad  una  esatta 
continenza,  ed  esigendone  perciò  voto  di  ca- 
stità. Prima  dunque  era  riputato  lecito  ed  one- 
sto a^  maritati  ascesi  al  sacerdozio  di  poter  ri- 
tener le  mogli  ;  e  quando  nel  concilio  di  Nicea 
si  pensò  da  alcuni  Padri  di  obbligare  i  preti  a 
lasciarle:  dunque  (dice  Socrate  /.  i,  e.  ii  > 
hac  re  in  medium  proposita,  singulorum  sen- 
tentiae  rogarentur^  òurgens  in  memo  Episcopo- 
rum  consessu  Paphnutius^  s^ehemenfer  voc^e- 
ratus  est^  non  esse  imponendum  Clericis  et 
Sacerdotihus  grasce  hoc  jugum:  honorabiles  nu- 
ptiaSf  et  forum  immaculatum  esse  dicensf  ne 
ex  randa  ses^eritate  damnum  potius  in/èrrent 
Ecclesiae,  E  pur  ora  sembrerebbe  cosa  non  pur 
non  dicevole  ed  onorabile ,  ma  pur  troppo  ver- 
gognosa e  biasimevole,  se  fra  noi  si  vedessero 
i  preti  colle  mogli  a  lato.  Sarebbe  perciò  da 
desiderare  ne^  miei  accusatori  un  più  caritate- 
vole zelo,  ed  una  maggior  perizia  e  contezza 
di  quelle  cose,  delle  quali  non  essendo  bene 
intesi,  si  vogliono  mettere  a  censurarle,  e  non 
dar  alle  mie  parole  interpretazioni  così  strane 
ed  impertinenti ,  qhe  esse  non  meritano.  Io 
ne'  due  luoghi  additati  parlo  del  concubinato 
di  que'  primi  tempi ,  quando  era  riputata  una 
GiAnvovs  I  Fol.  XII.  24 
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congiunzione  legittima  j  e  perciò  non  dovevano 
si  rabbiosamente  scagliarsi  contro  sentimenti  co- 
tanto puri  ed,  innocenti;  che  si  leggono  eziandio 
ne^  canoni  stessi  della  Chiesa  ^  e  ne^  suoi  più 
santi  e  insigni  dottori,  ne^  quali  senza  alcuna 
maraviglia  o  rincrescimento ,  anzi  con  ammira- 
zione e  con  plauso  vengono  tutto  dì  letti  e  com- 
mendati (*). 

C  A  P  O    XV. 

Reputa  superstiziosi  U  pellegrinaci 

Questa  imputazione,  non  meno  che  F altre, 
dipende  da  quel  pregiudizio ,  per  cui  per  lo  piò 
gli  uomini  sogliono   misurare   con  li  costumi 

t)resenti  T usanze  antiche,  e  colle  nuove  riforme 
i  passati  abusi  de^  secoli  più  incolti  e  barbari , 
Eieni  di  superstizione  e  dMgnoranza.  Non  altro 
o  io  esclamato,  e  gi^do  ancora,  se  non  che 
la  mia  Storia  non  sT  legga  a  pezzi,  ma  segui- 
tamente,  perchè  F  immagine  ài  un  secolo  sarìi 
tutt' altra  del  precedente  e  del  susseguente.  Non 
bisogna  confondere  i  costumi^  o  gu  abusi  an- 
tichi con  li  nuovi.  Intanto  la  Storia  viene  com- 
mendata per  la  maestra  e  condottiera  della  no- 
stra vita,  perchè  ponendoci  innanzi  agli  occhi 
i  tanti  e  varii  stati  delle  cose  mondane,  pos- 
siamo quindi  apprendere  un^  esatta  norma ,  onde 

O  Vedi  intorno  a  questo  soggetto  Chemnit.  in  Examin, 
ConciL  Trident,  par,  3 ,  pag,  494  ^  ^S7*  ^^^^ler.  Jus  Ec- 
cies»  Protest*  fom.  a^  /.  3,  cil.  a  «<  3.  Bingbain.  Orig,  Eccles. 
'•  ^ì  e,  5.  LenCmt.  PreserwtUif  contrt  la  reunion  at^ec  le  Siege 
fU  Rome  tom.  4*  i^<«  i* 
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posdiamo  regolare  i  nostri  affetti ,  le  nostre  opi- 
nioni e  giudizii.  La  cagione^  onde  fiirono  mossi 
alcuni  a  dire^  che  io  riputassi  superstiziosi  i 
pellegrinaggi,  non  fu  altra,  fuorché  descrìvendo 
10  nella  mia  Storia  L.  5,  cap.  ult  lo  stato  la- 
grìmevole  in  cui  si  vide  la  disciplina  ecclesia- 
stica nell^ ottavo  secolo,  la  prodigiosa  ignoranza 
in  cui  gli  uomini  vivevano,  e  la  deplorabil  cor- 
ruttela de^  loro  costumi ,  dico  de^  pellegrinaggi 
non  più  che  queste  parole:  Per  F ignoranza  e 
superstizione  de^  popoli  i  pellegrinaggi  erano  più 
frequenti. 

Chi  avesse  tenuto  avanti  gli  occhi  lo  stato 
di  quel  secolo  e  de^  due  seguenti  ancora ,  ne^ 
<}uah  r  ignoranza  presso  a^  popoli  fu  veramente 
prodigiosa ,  e  V  eccesso  e  superstizione  de^  fre- 
quenti pellegrinaggi  fu  tale,  che  bisognò  per  la 
loro  corruttela  ed  abuso,  che  non  meno  li  par- 
ticolari concilii  per  mezzo  de^  loro  canoni,  che 
i  principi  co^  loro  capitolari  vi  dassero  freno  e 
riparo,  perchè  i  disordini  non  arrivassero  all^  ul- 
tima estremità  ;  assai  moderate  e  sobrie  avrebbe 
dovuto  riputare  quelle  mie  quattro  parole. 

Chi  può  dubitare  che  il  pellegrinaggio  non 
sìa  un- opera  pia  e  meritoria,  e  che  quando  sMn- 
traprende  come  un^  opera  laboriosa  e  di  peni- 
tenza, non  sia  una  cosa  gratissima  a  Dìo  ed 
alla  sua  Chiesa?  Né  io  aveva  potuto  dar  so- 
spetto alcuno,  che  di  ciò  ne  dubitassi,  poiché 
in  questa  stessa  mìa  opera  al  lib.  9,  in  princ. 
vengono  da  me  cotanto  commendati  i  pellegri- 
naggi de^  nostri  primi  Normanni,  intrapresi  ve- 
ramente con  ispirito  di  vera  pietà  e  religione  : 
siccome  i  tanti  altri  pellegrinaggi,  ohe  fra  noi 
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si  costumavano  ne*  santuarìi  di  Monte  Cassino , 
e  del  Monte  Gargano  per  esercizio  di  penitenza 
e  di  somma  pietà  ^  e  per  lo  zelo  che  si  aveva 
della  nostra  religione. 

Ma  r  ignoranza  profonda  di  que^  secoli  j  e 
«pecialmente  dell^ ottavo^  la  quale  siccome  gli 
uomini  malvagi  precipita  nell^  ultime  scellera- 
tezze^ cosi  gli  uomini  religiosi  gli  fa  passare 
in  superstiziosi  aveva  corrotta  un^  opera  si  pia 
e  meritoria,  facendo  divenire  superstizioso  un 
atto  sì  religioso.  Non  vi  è  altro  più  efficace  mez- 
zo, che  r  ignoranza  per  far  più  speditamente 
questo  per  altro  breve  passaggio ,  cioè  da  reli- 
gione a  superstizione  non  essendo  altro  la  su- 
perstizione, come  la  definisce  S.  Tommaso  2. 
2,  q.  93.  art  2.  ed  i  più  gravi  teologi,  che 
superfluus  cukiiSy  cioè  quel  culto  sregolato  ed 
eccessivo ,  che  da  se  non  porta  F  uomo  a  Dio , 
uè  raffrena  la  concupiscenza  della  carne,  ma 
per  un  certo  fanatismo ,  ovvero  credendo ,  che 
altrimenti  facendosi  le  divozioni  non  abbiano 
tanta  forza  ed  efficacia,  gFignoranti  per  lo  più 
s' inducono  ad  oprarlo.  Cosi  il  famoso  Giò.  Ger- 
sone  Ub.  de  directìone  cordiSf.  Considerat  16. 
mette  fra  le  superstizioni  quella  credenza ,  quod 
Sanctus  Antonius  plus  habeat  virtutis  in  cu- 
rando sacrum^  ut  ajunty  ignem»  quam  aìii  San- 
cii Parimente,  quod  in  hac  Ecclesia  dedicata 
Beatissimae  F'irgini  ipsius  virtus  sit  potentior, 
quam  in  alia  ad  facienda  miracula^  et  succur- 
rendum  invocantìbus  se;  et  hoc  praesertim  ra- 
tione  talis ,  vel  talis  imaginationis  suae ,  vel  ra- 
tione  solitae  peregrìnationis  illic  continuatae. 
Nella  stessa  classe  mette  questf  insigne  teologo 


PARTE   SECONDA  378 

il  culto  de^  Santi  piuttosto  per  novena^  che  per 
settimana,  o  quintana.  Il  padre  Jacopo  Passa- 
vanti  nel  suo  Spècchio  della  vera  penitenza  no* 
vera  molte  di  consimili  superstizioni^  e  le  con- 
danna nel  Gap.  5.  dove  tratta  della  terza  scienza 
diabolica p.  o55.  Edit  Fhr.  A.  inikS.  »  E  quello^ 
n  c\C  è  detto  delle  parole^  si  aice  del  digiuno 
n  del  silenzio  ^  delle  messe  ^  delle  venie  e  del" 
n  r  andate  fatte  sotto  certe  osservanze  di  tempo 
*»  o  di  novero^  credendo  che  altrimenti  non 
n  fossero  valevoli  j  come  si  dice  de^  1 2.  lunedi 
»  di  S.  Gatterina^  del  venerdì  di  S.  Niccola 
n  delle  messe  di  S.  Gregorio  j  del  mercoidi  di 
»  S.  Lorenzo^  del  silenzio  de^  dodici  mi^i  mar- 
n  tiri,  e  di  tutte  simili  cose.  E  non  si  dica 
t>  però^  che  le  messe ^  il  digiuno^  F  orazione, 
«9  e  gli  altri  beni  non  sia  bene  a  fare  j  ma  quelle 
n  osservanze  di  tempo ,  del  novero  e  di  certi 
n  modi  non  sono  ne  lecite^  né  buone.  E  che 
n  la  vanità  e  la  cupidità  delle  genti  mortali 
*'  voglia  porre  leggi  alla  Divina  Giustizia^  che 
n  per  loro  opere ^  o  loro  parole,  o  loro  andate, 
n  o  loro  offerte  si  traggano  infra  certo  tempo 
n  anime  di  Purgatorio,  questa  è  grande  pre- 
n  sunzione,  e  pericoloso  errore  a  credere,  o 
n  a  dire  » .  Il  dottor  Navarro  in  Encfuridio  Cu. 
n.  2/^.  ne  porta  altri  esempi  :  QuaUs  est  (  come 
ei  dice  )  Caeremonia  quaedam  orandi  ante  soUs 
orturriy  s^el  audiendi  sacrum  a  Saceì^dote^  qui 
vocetur  Joannes ,  i^e/  dicendi  bis  Alleluja ,  vel 
Pater  Noster^  quando  semel  est  dicendum.  E 
moltissimi  altri  possono  vedersi  presso  Genetto 
ih  primum  praeceptum  Decalogi  quaest  9. 
Ora  i  pellegrinaggi  in  questi  secoli  incolti  si 
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resero  frequenti^  non  perchè  erano  regdiati  dallo 
spinto  di  Dio^  a  cui  non  piacciono  »  se  non 
quando  sMntraprendono  come  un^  opera  labo- 
riosa e  di  penitenza^  ma  per  una  superstiziosa 
credenza,  che  adorar  Dio  e^  Santi  in  una  chiesa 
più  che  m  un^  altra  y  fosse  cosa  più  santa  ^  e  di 
maggior  perfezione;  o  perchè  credeano^  che 
prendere  i  sacramenti^  o  le  indulgenze  in  una 
eliiesa,  fosse  assai  megUo.  che  prenderle  nella 
propria  parocchia»  o  in  altre  chiese  di  sua  pa- 
tria^ dove  potevano  ugualmente  guadagnarsi.  Ma 
se  la  superstizione  si  fosse  contenuta  sin  qui, 
sarebbe  stata  comportabile.  Molti  avevano  opi- 
nione^ che  visitando  la  tomba  di  un  Santo, 
o  d^ altro,  con  lasciarvi  una  limosina,  ovvero 
con  erigere  una  magnifica  chiesa,  sarebbero  sal- 
dati già  tutti  U  conti  con  Dio,  e  sarebbe  fatta 
una  buona  pace  con  lui ,  senza  passare  alla  con- 
trizione de^  peccati ,  alla  restituzione  della  roba 
maltolta ,  ed  alla  emendazione  della  vita.  Folco 
conte  d'Angiò  angariava  i  suoi  sudditi,  rubava, 
e  non  vi  era  rapina  che  non  commettesse  sopra 
i  deboli ,  e  credeva  saldar  con  Dio  queste  par- 
tite con  andare  in  pellegrinaggio  sino  a  Geru- 
salemme, per  farsi  quivi  flageUare  da  due  suoi 
servidori  colla  fune  al  collo  dinanzi  al  sepolcro 
di  N.  Signore,  siccome  rapporta  Michele  Signor 
di  Montagna  ne^  suoi  Saggi  L.  i,  e.  J^Oj  e  co* 
danari  che  aveva  rubati  fondò  da^  fondamenti 
tina  magnifica  chiesa  nella  campagna  di  Tours^ 
e  voleva,  che  V  arcivescovo  di  Tours,  nella  di  cm 
diocesi  era  quella  stata  fabbricata ,  venisse  a 
consecrarla.  Ma  il  santo  Vescovo  rifiutò  di  an- 
darvi, e  gli  fece  dire,  coinè  rapporta  Glabro 
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Ridolfo  scrittore  contemporaneo  dell^xi  secolo 
lib.  2,  Hist  e.  4  che  hoc  potìus  ilU  videhatur 
competere  j  ut  prìnùtus  si  quid  injuste  dirìpue-^ 
ras  alieni^  restitueret;  sicque  aeinceps  fusto 
judici  Deo  propria^  quae  voveraù,  offerre  de^ 
beret  Ma  furono  in  ciò  troppo  diversi  i  senti- 
menti del  romano  pontefice;  e  quel  che  n^ av- 
venne sopra  questo  rifiuto  j  delia  collera  di  Folco^ 
dell^  avarìzia  ed  aixd)izione  di  Roma,  e  della  di- 
vina indignazione  j  perchè  non  i  imputi  a  mia 
temerità,  meglio  sarà  trascriverlo  coll^  parole 
stesse  del  S.  abbate  Ridolfo ,  che  1.  e.  cosi  sie- 
gue  questa  veramente  memoranda  e  degna  storia. 
Cumque  igitur  ista  Fulconi  a  suis  periata  fids* 
seniy  diutina  fcritate  resumpta ,  nimium  indigna 
ferens  Episcopi  responsa^  insuper  comminatus 
illum  valde^  ac  suhUmius  inde,  quod  vahuitj 
adegU  consikum.  Mox  denique  copiosa  argenti  y 
ac  auri  assumpta  pecunia  Romam  pergenSy  ac 
Joanni  Papae  causam  suae  profeclioms  expo-- 
suit;  ac  aeinde  poscens  quod  ah  iUo  optasferat^ 
pìurima  ei  munerum  dona  ohtulit  Qui  prolinus 
mìsit  cum  eodem  Fulcone  ad  praedictam  Ba- 
silicam  sacrandam  unum  ex  illis^  quos  in  B.  Pe- 
tri  Àpostolorum  Principis  Ecclesia  Cardinales 
vocant^  nomine  Petrum^  cui  etìam .  praecepit 
{telati  Romani  Pontificis  authorìtate  assumpta  j 
quidquid  agendum  Fulconi  videbatur,  intrepi- 
aus  expleret  Quod  utique  audientes  Galliarum 
quique  Praesules  ^  pjraesumptionem  sacrilegam 
cognoverunt  ex  caeca  cupiditate  processisse; 
dum  s^ideUcet  unus  rapiens,  alter  raptum  su- 
cipiens^  recens  in  Romana  Ecclesia  schisma 
creas^isseni  ;  universi  etiam  pariter  detestantes. 
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quomam  nimium  indecens  vldebatur,  ut  is  qui 
AposioUcam  regebat  sedem^  ApostoUcum  pri- 
mitus  oc  Canonicum  transgrediebatur  tenorem, 
Cum  insnper  multipUcUer  sit  antiquitus  autho- 
ritate  roboratum,  ut  non  quispiam  Episcoporum 
in  alterius  Dioecesi  istua  praesumat  exercere , 
nisi  Praesule ,  cujus  fuerit ,  compellente  seu 
permittente.  Jgftur  die  quadam  mensis  Ma/i  con- 
gregata .  est  innumerabilis,  populi  multitudo  ad 
dedicationem  sciUcet  praeaictae  Ecclesiae,  Ex 
quibus  multo  etiam  pbires  iUuc  Fulconis  ter- 
ror  ob  suae  elatìonis  pompam  consfenire  com- 
pulit  Episcopi  tantum  y  qui  ejus  diiione  pre- 
mebantur,  coacti  interfuere.  Caepta  isitur  die 
constìtuto  satis  pompatice  hujusmodi  aedicatio" 
ne  9  atque  peracta^  missarumque  ex  more  so- 
lemniis  oetebratis  j  postmodum  quique  ad  pro- 
pria rediere.  Derdque  imminente  ipsius  diei  nora 
nona ,  cum  flabris  lerdbus  serenum  undique 
consisterei  Caelum^  repente  supervenil  a  ptaga, 
Australi  vehementissimus  turbo ,  ipsam  impel- 
lens  Ecclesiamj  ac  replens  eam  torbido  Aere^ 
diUf  multumque  concutìens;  Deinde  vero  so- 
lutis  laquearibus  universae  ejusdem  Ecclesiae 
trabes  9  simulque  tota  per  pinnam  templi  ejus^ 
dem  Occidentalem  in  terram  corruentes  eversum 
ierunt  Quod  cum  multi  per  regionem  Jàctum 
comperissent  ^  nulli  venit  in  dubiumj  quoniam 
insolens  praesumptionis  audacia  irritum  consti^ 
tuisset  votum;  simulque  praesentibus  y  ac  juiu- 
ris  quibusqucy  ne  huic  simile  agerentj  evidens 
fudicium  juiL  Licet  namque  Pontifex  R.  Ec- 
clesiae ob  dignìtatem  Apostolicae  Sedis  caeteris 
in  orbe  consfitutis  revèrenUor  habeatufy   non 
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famen  ei  licei  transgredi  in  aìiquo  Cantonid  mo- 
deraminis  tenorem.  Sicut  enim  unusqmsque  or- 
thodoxae  Ecclesiae  Ponti/ex ,  ac  sponsus  prò-- 
priàe  sediSy  unifòrmiter  speciem  gerii  Scdvotorìs^ 
ita  generaliter  nulli  conventi  quippiam  in  ake- 
rius  procaciter  patrare  Episcopi  Dioecesi. 

Moltìssìmi  altri  per  lo  solo  pellegrinaggio, 
che  per  Roma  intraprendevano,  credevano  di 
rimaner  liberi  e  sciolti  da  tutti  li  delitti  com- 
messi^ senza  che  fosse  lor  bisogno  della  con- 
trizione de^  peccati^  della  penitenza  ed  assolu- 
zione de^  propri  sacerdoti }  e  questa  perniciosa 
superstizione  si  dilatò  tanto  nella  moltitudine 
del  volgo  stolto  ed  ignorante  ^  che  fu  d^uopo 
per  toglierla  daUa  mente  degli  sciocchi^  che  il 
concilio  di  Sehngstad  tenuto  nelFanno  iosa  nel 
canone  i8  espressamente  lo  condannasse.  Ecco 
le  parole  del  citato  canone.  Quia  multi  tanta 
mentis  suae  falluntur  stukitìa,  ut  in  aliquo  ca- 
pitali crimine  inculpati,  poenitentiam  a  Sacer- 
dotibus  suis  accipere  noUnty  in  hoc  maxime 
confisi y  ut  Romam  euntibus  ÀpostoUcus  omnia 
Siibi  dimittat  peccata  ;  Sancto  visum  est  ConciUo, 
ut  talis  Inaulgentìa  illis  noi}  prosit ^  sed  prius 
juxta  modum  delieti  Poenitentiam  sibi  datam 
a  suis  Sacerdotibus  impleant,  et  tane  Romam 
ire  si  {^eUntj  ab  Episcopo  proprio  Ucentiam,  et 
litieras  ad  Aposiolicum  deferendas  accipianL 

SMntraprendevano  ancora  tali  pellegrinaggi 
specialmente  in  Gerusalemme,  e  nella  spedizione 
di  Terra  Santa  in  Palestina,  da  giovanetti  e  da 
femìne ,  lì  quali  mescolandosi  insieme  ne^  lunghi 
e  disastrosi  viaggi,  non  vi  era  laidezza  che  non 
commettessera,  e  non   si   contaminassero   di 
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abbòminevoli  libidini.  Si  tralasciavano  le  arti  ed 
i  mestieri^  non  senza  gravissimo   danno   della 
repubblica,  e  sovente  intraprendendosi  da^  capi 
di  casa^  questo  portava  F  abbandonamento  delle 
famiglie  ^  cosa  che  S.  Paolo  I  ad  ThùnoL  5 , 
disse  esser  peggiore  deir  apostasia  e  dell^  infe- 
deltà. Non  si  teneva  conto  delle  robe,   delle 
mogli  e  de^  figliuoli;  ma  i  mariti  ed  i  padri 
abbandonando  le  loro  case^  non  si   curavano 
esporre  a  perìcolo  F  onore  delle  loro  mogli  e 
figliuole.  Memorabili  sono  però  le  parole  di  Gu« 
glielmo  arcivescovo  di  Tiro  nel  /.  i  ^  e.  6  della 
sua  Storia ,  che  compilò  di  questa  Guerra  Sacra  : 
DwidebatuTy  ei  dice,  maritus  ab  uxore^  uxor 
a  marito ,  patres  a  JiliiSj  JiUi  aparentibuSy  nec 
erat  charitatis  vinculunij  quod  niUcJèrvori  pos- 
setfacere  praejudicium  y  Uà  ut  e  claustris  multi 
egrediebantur  Monachi^  et  inclusi  de  Carceri- 
bus  ;  nec  tainen  apud  omnes  erat  in  causa  DeuSj 
sed  quidam  ne  amicos  desererent,  quidam  ne 
desiaes  Jiaberentur^  quidam  sola  le^itatìs  causa  j 
aut  ut  suos  declinantes  deluderent^  aliis  se  ad- 
jungebant  Omnes  ergo  ex  causis  variis  prope- 
rabant  Non  erat  in  Regtùs  Occidentalibus ,  qui 
aut  aefatis  ^  aut  sexus  vellet  esse  memor^  aut 
aliquibus  persuasionibus  deterrìtus  ab  incepto 
desisteret    Sed  omnes  indifferenter  manus  da- 
bant;  omnes  unanimiter  corde  et  ore  votumpro- 
Jiiebantur 

•  Sin  da^  tempi  di  S.  Girolamo  un^  opera  co- 
tanto pia,  quanto  era  il  pellegrinaggio ,  comin- 
ciò a  contaminarsi  ;  ond^  egli  lodò  tanto  S.  Ba- 
rione, che  essendo  nato  in  Palestina,  ed  ivi 
dimorando,  non  avesse  visitato  Gerusalemme, 
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se  non  nna  volta  sola  per  la  vicinanza  del  luo- 
go y  e  per  non  mostrar  far  poco  conto  de^  luoghi 
sacri.  Or  se  a  ragione  viene  lodato  S.  Ilarìone  j 
che  tutto  vicino  che  fosse  a  Gerusalemme  sia 
stato  cosi  ritenuto  ad  andarvi  ^  per  non  parere 
di  rinchiuder  Dio  in  un  luogo  angusto  j  come  non 
potrà  dirsi,  che  da  ignoranza  e  superstizione 
non  procedesse  in  que'  secoli  barbari  tanta  fre- 
quenza 'di  pellegrinaggi  intrapresi  da  una  turba 
infinita  di  gente  ^  che  abbandonavano  le  proprie 
C9se  e^  figliuoli  y  e  tutti  coloro  di  cui  dovevano 
aver  maggior  cura  e  pensiero?  Perciò  esciamava 
S.  Girolamo  R)ist  ad  Paulin.  de  InstiUU.  Mo* 
nachi.  Non  nierosoljrmis  fidssey  sed  Hieroso- 
Ijmis  bene  vixisse  laudandum  est  Con*  71. 
Gloria  C.  la,  q.  2. 

La  malvagità  y  che  negli  uomini  è  pia  comune 
e  connaturale^  che  la  probità  secondo  che  Dio 
stesso  nel  Gen.  Vili  :2i  ce  ne  fece  accorti  di- 
cendo :  sensus  enim ,  et  cogitatio  humani  cordis 
in  tnaìum  prona  sunt  ab  adolescenda  sua  j  ci 
sforza  a  credere  che  quando  ad  un^  azione  pos- 
sono concorrere  più  fini ^  uno  legittimo ^  mala- 
borioso  ed  arduo,  F altro  pravo ^  ma  comodo  e 
vantaggioso^  i  più,  donde  nasce  la  frequenza 
di  quell^ azione ,  sian  mossi  dall^ utile,  anzi  che 
dall  onesto.  Ciò  posto,  noi  ravvisiamo  nelle 
storie  de^  secoli  andati,  che  tali  pellegrinaggi 
godevano  varie  franchigie  e  privilegi,  onde  ci 
si  fa  credere,  che  la  moltitudine  piuttosto  da 
questo  spinta  fosse,  che  da  altro,  e  per  con- 
seguenza si  può  ben  giudicare ,  che  sia  stala  la 
loro  più  superstizione  che  religione.  De'  loro  pri- 
vilegi fa  hinga  menzione  il  Du*Gange  in  Glossar. 
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ifoce  Crucis  Privilegium  niim,  2  e  1  gesuita 
Giacomo  Gretsero  ne'  suoi  libri  de  Sacris  Pe- 
regrìnationibus ,  et  Religionis  causa  Peregrinane 
tibus  9  il  quale  nel  lib.  3 ,  e.  12,  afferma  :  Haec 
Peregrinorum  Romam  concurrentium  multìtudo 
causam  dedit  nonnuUis  abusibus. 

Ma  quel  che  poteva  più  adescare  Fumana 
debolezza  ^  era  il  beneficio  della  tregua ,  di  cui 
si  fa  menzione  al  tìt  delle  Decretali,  de  Tr^ 
gua  et  pace,  in  vigor  della  quale  credevasi^  che 
m  certe  stagioni  dell'anno  dovessero  cessare 
tutte  le  ostilità  private  ^  accordandosi  quindi 
sicurezza  e  favore  a*  pellegrini,  i  quali  durante 
il  lor  pellegrinaggio  non  potevano  esser  mole- 
stati oa'  loro  creditori ,  come  se  fossero  Legati 
causa  Reipublicae  y  come  dice  Gio.  Andrea/ se- 
condo il  testo  nella  /.  a ,  §  3 ,  legatisff.  de  Jur- 
diciis;  ed  il  cardinale  Ostiense  appresso  il  Pa- 
normitano  m  e.  i  ^  n,  Q  de  Clerìcis  peregrìnant 
insegna  che  non  si  possa  procedere  contro  di 
un  pellegrino  da  un  giudice  ordinario,  o  dele- 
gato, se  prima  non  sia  fatta  la  prevenzione. 
f^id.  Du-Gange  in  Glossar,  voc.  Crucis  Privi-- 
legium  et  voc.  Tregua,  Graùde  incentivo  in  vero 
era  questo  per  la  gente  rovinata  e  decotta. 

L'altro  stimolo  per  fumana  cupidità  era,  il 
non  essere  obbligati  a  pagar  dazi  ed  altre  gra- 
vezze. Dal  concilio  Vemense  celebrato  sotto 
Pipino  nelfanno  755  fu  ciò  stabilito  nel  cano- 
ne 23  con  tali  parole.  Peregrini  ^  qui  propter 
Deum  vaduntf  telonium  non  sohant  E  che 
questo  sia  il  significato  della  voce  telonium  y 
può  vedersi  presso  il  Du-Cange  nel  suo  Glos- 
sario, n  medesimo  si  ha  del  canone  Si  tfuis 
Ronupetas  a3 ,  caus.  ^4  •  q-  3. 
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ha  storia  ancora  ci  assicura,  che  in  que^  se- 
coli per  tali  fini  mondani  sMntraprendevano  i 
Ellegrìnaggi.  Alcuni  sotto  abito  mentito  di  pel- 
TÌni  andavano  tramando  congiure;  altri  per 
isfuggire  le  pe;ne  dovute  a^  loro  delitti.  £  que- 
sto abuso  era  si  allargato  e  pernicioso,  che  bi- 
sognò reprìmerlo  anche  con  leggi  de^  principi  ^ 
siccome  fece  Carlo  Magno  col  famoso  Capito- 
lare d^Aquisgrana  dell'anno  789,  e.  77  (apud 
Balut.  CapituL  Regum  Frane,  tom.  1 ,  p.  289  > 
il  quale  per  estirparlo  stabilì  questa  legge  :  Item 
ut  isti  mangoneSf  et  coccionesy  qui  sine  omni 
lege  vagabimdi  ^fodunt,  per  istam  terram  non 
sinantur  s^agarì ,  et  deceptiones  hominibus  agere. 
Nec  isti  nudi  cum  ferro  j  qui  dicunt  se  data 
sibi  poenitentìa  ire  vagantes.  MeUus  videtur,  ut 
si  aliquod  inconsuetum ,  et  capitale  crimen  com- 
miserint,  ut  in  uno  loco  permaneant  laboran- 
tes  y  et  servientes ,  et  poenitentiam  agentes ,  se- 
cundum  quod  sibi  canonice  impositum  sit 

Moltissimi  altri  erano  mossi,  o  da  curiosità 
di  veder  paesi,  o  da  voglia  di  procacciarsi  da 
vivere,  o  da  spirito  di  libertinaggio  e  d^  allegria 
per  andare  cosi  in  tresca,  eh' è  quello  che  di- 
cesi dal  nostro  volgo ^ feria  birba;  e  bene  allo 
spesso  si  azzuffavano,  e  facevano  questioni  e 
risse  nelle  stesse  chiese  che  andavano  a  visi- 
tare, siccome  della  chiesa  di  S.  Giacomo  di 
Composteila  ci  attesta  Gonzalez  ad  tit  de  Cle- 
rie.  Peregrin.  Quindi  in  tutti  U  conciUi  tenuti  in 
questi  medesimi  secoU,  de' quali  io  parlo,  fu- 
rono taU  pellegrinaggi  qualificati  per  supersti- 
ziosi, e  di  pernicioso  scandalo;  e  sopra  tutto 
il  concilio  (babilonese  II  celebrato  nell'anno  8i3 
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stabilì  un  canone,  ctie  è  il  45  le  di  cui  parole 
rapportate  anclie  aal  Baronio  a  quell'anno,  sono 
le  seguenti.  Nani  et  a  qiiibusdam ,  qui  Roinam, 
Turonumve,  et  alia  qimeiiain  loca  sub  prae- 
tiixtu  orationis  inconsulte  peragraitt,  plurìmum 
erraliir.  Sunt  Presbiteri,  et  Diaconi,  et  cacteri 
in  Clero  consUtud,  '  ne^genter  vìivrites ,  in 
co  se  pur^ri  a  pect  ■  putant,  et  ministerio 
suo  fiinm  debere ,  si  raefata  loca  atiingant 
Sunt  nihUoininus  7-  qui  putant  $&■  impune 
aut peccare,  autp  se,  quia /mec  loca  oni' 
turi  freqtientant  òunt  fiuidam  potentum  ,  qui 
acquirendi  census  gre  ,  sub  praetextii  Roma- 
ni, seu  Yuronici  itinens  multa  acquinmt,  mut- 
tosque  pttupenim  opprimunt,  et  qiiod  sola  cu- 
piditate  Jàciunt ,  orattonum  j  sive  sanctorum 
locorum  visitatìonis  causa  se  facere  videri  af- 
fcctaitt  Sunt  pauperes ,  qui  vel  ideo  hocfaciunt^ 
ut  majorem  habeant  materiam  mi-ndicandi  ;  de 
quorum  numero  sunt  ilUi  qui  circuraquaque 
*'agnntcs,  ilio  se  peq^rc  mentìimtur  ^  vel  quia 
tantum  sunt  vecordes ,  ut  putcnt,  se  sanctorum 
locorum  sola  visione  a  peccatis  purgriri:  non 
attcndentcs  quod  ait  li.  Hicronjmus  :  Non 
Hicrosolimam  vidisse^  scd  Uierosolymis  bene 
vixisse  laudandum  est.  De  quibus  omnibus 
Domini  Imperaiorìs,  qualiter  sint  emetuhmday 
sentcntia  ejcpectetur. 

Quindi  leggiamo  ancora  ne'  trapassati  secoli , 
es'iendo  la  moltitudine  di  tali  pellegrinaggi  ve- 
ran)ente  prodigiosa,  come  suole  accadere  quando 
simiti  frenesie  ingombrano  la  plebe  ignorante , 
che  Roma  stessa  fu  costrctla  sotto  pena  di  sco- 
munica a   proibirgli ,   vìotundo   che   niuno   più 
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andasse  in  pellegrinaggio  a  Gerusalemme:  sic- 
come si  legge  nell'  Appendice  di  Ottone  Frisin- 
gense  e.  4^  ®  presso  Alteserra  in  Decretai,  //i- 
nocentìi  III  in  c.Z  de  Cler.  Peregr.  E  sebbene 
il  divieto  si  appoggiasse  ancora  alla  ragione , 
perchè  si  pagava  perciò  un  certo  dazio  a^  Sa- 
raceni, contuttociò  bisognava  credere,  che  ol- 
tre il  gran  profitto  che  ne  veniva,  a^  Saraceni 
per  quel  numero  infinito  di  pellegrini,  dovette 
conoscere  il  papa,  che  quelle  gran  caravane  di 
pellegrini  erano  piuttosto  menate  da  ignoranza 
e  superstizione,  che  da  spirito  di  vera  religio- 
ne; imperciocché  se  avesse  ravvisato,  esser 
quelle  dirette  da  lodevol  fine,  non  avrebbe  sì 
aspramente  vietato  a'  Cristiani  opera  cotanto 
fruttuosa,  per  quel  solo  motivo  che  si  pagasse 
un  dazio  agF infedeli,  poiché  veggìamo  che  oggi 
per  il  mantenimento  de^  luoghi  sacri  permette , 
che  col  danaro  ad  redimendam  vexationem  si 
appaghi  r  ingordigia  de^  Turchi. 

E  qual  maraviglia  poteva  nascere  da  quelle 
mie  poche  parole ,  che  gli  abusi  introdotti  ne' 
pellegrinaggi  avessero  tanto  deformato  la  loro 
frequenza,  che  da  atti  di  penitenza  e  di  reli- 
gione gli  avesse  trasformati  in  vane  opere  di 
superstizione  ed  ignoranza,  se  lo  stesso  abbiamo 
veduto  intervenire  nelle  spedizioni  delle  crocia- 
te? Egli  è  certo  appresso  tutti  U  Cattohci,  che 
E  render  la  croce,  e  con  essa  le  armi  per  la  li- 
erazione  di  Terra  Santa ,  sia  opera  grandemente 
accetta  a  Dio.  Ma  chi  dicesse  che  la  frequenza 
delle  crociate  avesse  avuto  fomento  più  dali^i- 
gnoranza  e  dalla  superstizione,  che  dalla  pru- 
denza e  dallo  spirito  di  Dio,  per  avventura  npu 
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sarebbe  errato^  né  altro  direbbe  che  aud  che 
confermano  tutte  le  storie  ;  e  quel  che  aimostca 
il  disuso,  in  cui  sono  ite,  e  F infelice  fine  a 
cui,  toltone  la  prima,  che  si  fece  sotto  Goto-. 
fredo  Buglione ,  quasi  tutte  V  altre  mal  capitate 
terminarono;  anche  quella  che  s^ intraprese  dal 
re  Luigi  di  Francia ,  e  V  altra  predicata  da  S.  Ber- 
nardo, ove  promise  glorioso  evento,  che  poi 
non  riuscì,  e  non  solo  gran  mortificazione  recò 
al  Santo ,  ma  lo  costrinse  fare  di  se  stesso  V  a- 
pologia  a  papa  Eugenio  nel  Ub.  2  de  Conside- 
ratione  cap.  i. 

Né  ad  altra  cagione  comunemente  A  attri- 
buiscono tali  sventurati  eventi ,  se  noiì  che  alla 
corruttela ,  dissolutezza  e  ribalderia  de^  crociati , 
che  credevano  presa  quella  croce  e  la  spada 
per  causa  di  Dio^  esser  loro  lecita  ogni  bru- 
talità, rapina  e  crudeltà;  onde  dobbiamo  per- 
suaderci, che  r  infinita  giustizia  di  Dio  avesse 
in  abominazione  di  benedire  quell*  armi ,  che 
benché  prese  per  giusta  causa ,  erano  però  ma- 
neggiate da  gente  cosi  scellerata  e  rea ,  siccome 
ne  fanno  testimonianza  Ottone  Frìsingense  de 
gestis  Friderici  L  l  y  e.  60  Ruggiero  Hovedeno 
ne^  suoi  Annali,  Giacomo  de  Vitrìaco  cap.  82, 
e  da  essi  il  P.  Maimbourg  Hist  des  Croisades 
Ub.  4  7  nelFanno  ii49- 

Ma  finalmente  che  direbbero  costoro ,  se  ne- 
gli ultimi  nostri  tempi  un  cardinale ,  qual  fu  il 
P.  Francesco  Maria  d  Arezzo  nelle  sue  prediche 
recitate  nel  palazzo  apostoUco,  impresse  prima 
in  Roma,  e  poi  ristampate  in  Milano,  condan- 
nasse per  le  ragioni  stesse ,  come  dannevoU 
piuttosto  che  salutari  ^  i  pellegrinaggi  che  eoa 
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tanti  freqoenza  sMntraprendono  per  visitare  i 
santuarii  di  Roma  istessa?  Egli  nella  predica  4 
al  tom.  \y  ^  iHj  p,  44  •secondo  P edizione  di 
Milano^  scongiura  e  declama  contro  coloro  che 
si  portano  a  Roma  a  questo  fine^  i  quali  cre^ 
dendosì  migliorare  nello  spirito  ^  miseramente 
vanno  in  perdizione;  e  si  vale  delle  parole  stesse 
di  cui  S.  Girolamo  si  valse  per  dissuadere  S.  Pao^ 
lino  suo  grancPamico^  che  sospirava  di  visitare 
i  santi  luc^hi  dì  Gerusalemme^  di  andarvi.  EU:co 
le  sue  parole:  «  Lesse  T eruditissimo  vecchio^ 
»  (intendendo  di  S.  Girolamo)  che  Paolino  suo 
n  grand'  amico  *  sospirava  di  visitare  Gerusa-* 
»  lemme.  Egli  non  approvò  tal  pensiero  :  per^ 
n  riscrìsse  ajr  infervorato  collega  con  sentimend 
»  sì  liberi  ^  che  cagionano  meraviglia.  Uditeli: 
n  Che  vuoi  tu  fare  a  Gerusalemme?  Santificarti? 
»  Più  facile  ti  sarà  farlo,  ove  sei,  che  ove  pensi 
n  venire.  Nella  santa  città  vi  sono  innumerabili 
"  santi  morti,  ma  i  vivi  non  vivono  tutti  da 
n  santi.  Vi  sono  \  ossa  de'  profeti  defonti  ^  ma 
o  tra' successori  de' profeti  vi  sono  ossa,  e  vi 
»  è  carne;  vi  è  la  croce  di  Cristo,  ma  taluno 
n  della-  croce  non  vuole  altro  che  il  titolo.  Ve 
n  l'Agnello  di  Sion,  ma  vi  sono  attendergli  in- 
»  sidie  e  lupi  e  lupe.  Qiai  sono  molte  iudul-? 
n  genze,  ma  vi  sono  moltissimi  peccati j  e  non 
»  si  sa,  se  tutte  l'indulgenze  si  guadagnano ^ 
n  si  sa ,  che  si  commettono  tutt'  i  peccati,  f^ 
E  dopo  aver  rapportate  consimiU  espressioni^ 
soggiunse  le  parole  stesse  di  S.  Girolamo ,  le 
quali  sono:  De  loto  Orbe  huc  concurritur  :  piena 
est  Cwitas  unwersi  generis  hominum^  et  tanta 
utriusque  sexus  constipatào^  ut  quod  alibi  eor 
GijLNKOKE,  FoL  XII,  aS 
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parte  Jiigiebas  j  totum  hic  sustinere  cogaris  in 
Urbe  celeberrima  y  in  qua  Curia ,  scorta,  mimi, 
scurrae  f  et  omnia  sunty  quae  solent  esse  m 
caeteris  Urbìbus.  Summae  ergo  stultitiae  est  di- 
mittere  Patriam^  et  inter  majores  Populos  pe^- 
riculosius  vwere,  quam  e  ras  wcturus  in  Patria. 
Poi  il  savio  oratore  apostolico  si  rivolge  a  Ro- 
ma^ e  sì  gli  dice:  ^  Roma^  per  amor  di  Dio 
»  vivi  in  maniera,  che  il  livore  e  l'eresia  con 
»  maschere  di  zelo  non  abbiano  da  strappar 
»  la  penna  dalla  mano  di  S.  Girolamo  e  seri- 
»  vere  di  te  a'  popoli  lontani^  quanto  egli  scrìsse 
»  di  Gierosolima  a  Paolino.  Quanti  vengono  a 
»  Roma  per  migliorare  lo  spirito  y  se  vedessero 
I»  in  Romi^  non  solamente  vivere,  ma  passeg- 
o  giare  con  baldanza,  et  scorta,  etscurras,  et 
n  mimos,  ritornati  a'  loro  re^ni,  o  fedeli,  o  in- 
9  fedeU ,  anderebbero  vociferando  per  le  piazze 
9  e  per  li  circoli ,  che  il  concorrere  a  Roma  non 
9  è  ormai  divozione,  ma  frenesia.  »  Summae 
stultitiae  est  dimittere  Patriam,  et  inter  majores 
Populos  perìculosius  viscere. 
•  Che  diranno  dunque  ora  U  miei  censori?  Che 
pure  S.  Girolamo,  il  concilio  Cabilonese,  e  F al- 
tro di  Selingstad,  le  leggi  de'  principi,  le  co- 
stituzioni de'  sommi  pontefici,  tutti  i  gravi  ca* 
nonisti  e  teologi,  ed  il  cardinale  Arezzo  stesso^ 
riputassero  perciò  tutti  i  pellegrinaggi  inutili  e 
supertiziosi  ? 

Est  modus  in  rebus,  disse  colui,  sunt  certi denique fina, 
Quos  ultra  citraque  nequìt  consistere  rectum. 

.   Non  perchè  alcuno  rapporti  gli  abusi  e  le 
corruttele,  e  ponderi  in  queV  secoli  barbari  ed 
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iilcolti  la  frequenza  di  tali  sregolati  pellegrìnag^ 
esser  derivata  da  superstizione  ed  ignoranza,  può 
da  ciò  inferirsi^  che  assolutamente  condanni  il 
pellegrinaggio.  Quanti  autori  cattolici  hanno  con- 
dannato la  freauenza  della  comunione  stessa 
dell^  altare  7  Sarebbe  pur  troppo  ingiusta  conse- 
guenza inferire  da  ciò  y  che  abbiano  condannata 
la  comunione  medesima.  Molto  più  ingiusti^  ini- 
qui e  maUgni  saranno  coloro^  che  da  quelle 
mie  poche  parole  vorranno  inferire^  che  io  per^ 
ciò  riputassi  inutiU  e  supertiziosi  tutti  i  pelle- 
grinaggi^ che  s^  intraprendono  da'  fedeli  ne'  più 
ramosi  e  celebri  santuari  delle  proyincie  del 
mondo  cattolico. 

CAPO    XVI. 

Reputa  inutili  e  supertìziose  le  orazioni  e'  s€^ 
gnfizif  ajfine  di  liberar  r  anime  de*  deftmU 
dal  Purgatorio. 

Più  sfacciata  e  nera  calunnia  non  si  è  giam» 
mai  intesa  di  questa^  che  ora  si  propone ,  cosi 
se  si  riguardano  le  mie  parole,  che  tuti' altro 
contengono  j  come  V  animo  maligno  e  perverso 
di  avermi  voluto  attaccare  in  cosa  cosi  grave^ 
quanto  si  è  un  artìcolo  stabilito  di  fede.  Se  si 
riguardano  le  mie  parole^  la  calunnia  è  chiara ^ 
poiché  io  dopo  aver  parlato  de'  pellegrinaggi^ 
(nella  medesima  p.  del  t  i  )  non  soggiunsi  altro ^ 
«  che  in  questi  medesimi  tempi  ^  cioè  nelF  viii  se^ 
»  colo  le  orazioni  ^  ed  i  sacrifizi  affine  di  liberar 
»  r  aniifie  de'  loro  defonti  dal  Purgatorio ,  erano 
n  vie  più  raccomandati;  e  molto  più  praticati «• 
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Si  parla  quivi  delP  orazioni  e  suffragi  per  i  morti, 
noi^  come  cosa  allora  introdotta  per  supersti- 
zione,  ovvero  per  ignoranza^  come  lividamente 
mi  sMmputa;  ma  che  in  questi  tempi  tali  suf- 
fragi erano  più  che  prima  raccomandati,  e  molto 
più  praticati  7  poicnè  si  videro  con  frequenza 
moltiplicare  le  private  messe  in  più  cappelle, 
che  si  erigevano  nelle  chiese ,  quando  prima  in 
mi  altare,  che  era  il  maggiore,  al  cospetto  di 
tutto  il  popolo  una,  o  al  più  due  solenni  se 
ne  celebravano,  e  nulla  più,  come  ne  possono 
esser  a  noi  testimoni  le  nostre  antichissime  chie- 
se, le  quali  secondo  la  loro  antica  architettura 
mostrano  ancora,  che  un  altare  solamente,  che 
era  il  maggiore,  era  collocato  in  mezzo  nella 
parte  più  alta  delle  chièse,  e  non  vi  erano  pie- 
ciole  cappellette,  le  quali  si  veggono  aggiunte 
di  poi ,  secondo  che  la  frequenza  de^  sagrifizii 
in  appresso  più  raccomandata,  e  molto  più  pra- 
ticata ricercava.  Né  dee  sembrare  cosa  strana, 
che  in  un  secolo  ora  siensi  rese  più  frequenti 
alcune  particolari  divozioni,  ora  meno  in  un 
altro,  dando  sovente  le  antiche  alle  nuove  luo- 
go, siccome  tutto  dì  veggiamo  intervenire  in 
moltissimi  altri  riti  ed  usanze.  La  prudenza  però 
e  lo  spirito  di  Dio  dee  regolare  tutte  queste  co- 
se} altrimenti  se  la  regola  del  proprio  como- 
do, qualche  mondano  interesse  n'è  il  direttore, 
il  passaggio  è  molto  corto  e  spedito,  che  un'o- 
pera di  pietà  e  di  religione  passi  in  supersti- 
zione, o  in  empietà. 

Qual  cosa  più  santa  e  meritoria  può  riputarsi 
giammai,  che  pregare  per  T anime  de'  delonti,  e 
per  mezzo  del  sacrifizio  delle  messe  intercedere 
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per  la  loro  liberazione  dalle  pene,  nette  quaU 
gemono  nel  Purgatorio.  Eppure  in  ciò  vi  può 
essere  superstizione  e  perniciosa  lusinga ,  che 
in  cambio  di  recar  suflragio  air  anime  de^  mor* 
ti,  si  cagioni  la  perdizione  dell'anime  de' vivi. 
Quanti  ripongono  il  presidio  della  salvezza 
della  loro  anima ,  non  già  allo  studio  di  tenerla 
monda  dalla  contagione  del  secolo^  ed  a  prò-? 
curar  in  vita  di   sollevar   le  vedove   e  gli  op- 

E ressi,  ma  credendo  di  saldare  ogni  conto  con 
^io,  sono  tutti  intesi  a  fabbricar  cappelle  son*» 
tuose  y  moltiplicare  i  sagrifizi ,  e  far  celebrare 
delle  messe  in  tutti  gli  altari  7  Quanti'  rubano 
in  vita  alle  chiese  vive,  cioè  a'  fedeli,  che  sono 
nella  comunione  della  chiesa,  per  lasciare  alle 
chiese  morte,  ampliandole,  ed  erigendovi  cap- 
pelle, ed  altari  luminosi  e  risplendenti  di  agate 
e  di  topazi  ?  Leggasi  il  famoso  teologo  Bossuet 
vescovo  di  Meaux ,  il  quale  nella  sua  Pohtica 
estratta  dalla  Scrittura  Sacra  al  lib.  7,  part  n, 
propos.  Il  y  fa  vedere  quanto  pernicioso  sia 
quest'abuso  introdotto  nel  cristianesimo. 

Del  rimanente  il  volere  da  ciò  dedurre,  che 
io  riputassi  inutile  il  pregare  per  i  morti,  ov- 
vero negassi  il  Purgatorio,  è  una  calunnia  pur 
troppo  sfacciata.  Io  in  più  luoghi  della  mia  sto« 
ria  detesto,  come  errore  gravissimo,  una  tale 
bestemmia  ;  anzi  riputando ,  che  i  Greci  scis- 
matici fossero  in  questa  credenza,  parlando  (al 
t  I ,  (t  3  della  nostra  Ed.)  i  8,  e.  3.  )  della  dio- 
cesi di  Cattaro,  la  quale  era  tutta  sottoposta  al 
metropolitano  di  Bari,  dico.,  presentemente  in 
buona  parte  è  occupata  da'  Turchi ,  '  e  che  il  ri- 
manente ritiene  ancora  il  rito  greco  scismalico^  e 
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con  esso  molti  perniciosi  errori^  e  fra  gli  altri 
di  negare  il  primato  al  pontefice  romano^  di 
negare  il  Purgatorio ,  e  la  processione  dello  Spi- 
rito Santo  dal  Padre  e  dal  Figliuolo. 

Ancora  rapportando  io  al  tom.  4>  (della  nO' 
stra  Ed.  t  g,)  lib.  Sa ,  cap.  5,  §  i,  Tempie 
eresie  di  Lutero,  fra  le  altre  sue  follie  reputo 
quella  di  negare  il  purgatorio. 

Parimente  nello  stesso  f.  4?  /?.  82  (della  nostra 
Ed.  t Q^p.  344)  narrando  Tinsidiose  maniere, che 
praticava  in  Napoli  Pietro  Martire  Vermiglio  per 
insinuare  in  quella  città  dì  soppiatto  la  perniciosa 
dottrina  dì  Lutero  sopra  questo  punto  del  Pur* 
gatorio-^  dico ,  che  costui  spiegando  quel  passo  di 
S.  Paolo  Epist  I  ad  Corinth.  e.  3;  Si  quis  auiem 
superaedijicatj  diede  gran  sospetto^  che  non  ben 
sentisse  del  Purgatorio ,  talché  dal  viceré  D.  Pie- 
tro di  Toledo  gli  fu  fatto  proibire  T  esposizione  ^ 
che  egli  faceva  in  S,  Pietro  ad  Ara  sopra  Te- 
pistole  di  S.  Paolo.  Dunque  non  vi  è  uomo^ 
per  quanto  maligno  e  velenoso  sia^  che  possa 
sopra  di  ciò  sospettare  della  mia  sana  dottri- 
na )  donde  parimente  si  convince  ^  che  i  miei 
detrattori  hanno  contro  cU  me  usate  le  armi 
pii!^  ree  ed  infernali,  che  potesse  loro  sommi- 
nistrare r astio  ed  il  livore,  ed  una  msdìgnità 
pur  troppo  sfacciata  e  detest«btte. 
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CAPO  xvn. 

Qual  forza  e  vigore  debbano  as^ere  le  proibì^ 
zioni  de'  libri  fatte  in  Roma ,  e  massime  nel 
regno  di  Napoli. 

Dalle  animose  imputazioni ,  che  io  con  troppa 
libertà  e  livore  abbia  favellato  della  corte  di 
Roma^  e  delle  sue  sorprese,  che  tutto  di  per 
ìstabilirsi  nella  pretesa  monarchia  tenta  sopra 
la  giurìscTizione  ed  imperio  de'  principi,  e  che 
avessi  perciò  disseminate  nella  mia  Opera  dot>< 
trine  false ^  temerarie,  scandalose  e  scismatiche^ 
e  pur  troppo  ingiuriose  alla  gerarchia  ecclesia- 
stica ed  a  tutti  gU  ordini  della  Chiesa  j  fu  mossa 
Roma  nel  di  i.  luglio  1733.  con  suo  decreto 
a  proibirla. 

Il  decreto  della  proibizione  de^  miei  libri  inter- 
posto in  Roma  dalla  congregazione  del  S.  Uffizio 
il  di  I.  luglio  del  1723.  fa  conoscere. con  molta 
chiarezza  ed  evidenza,  che  i  quaUficatori  che 
furono  deputati  ad  esaminargli,  con  tutto  che 
premuti  e  stretti  da  un  inondamento  di  frati  e 
monaci,  che  innalzarono  i  loro  gridi  e  schia- 
mazzi, tanto  che  insino  a  Roma  se  ne  senti 
il  fremito  ed  il  rumore,  con  tutto  che  il  nun- 
zio di  NapoU  Vicentini,  che  si  credette  offeso 
da  questa  Storia ,  avendo  io  per  dura  necessità 
del  mio  istituto  dovuto  narrare  ciò  che  accadde 
a  lui  in  Napoli,  ed  al  suo  tribunale  della  nun- 
ziatura in  tempo  del  governo  del  conte  di  Daun^ 
avesse  fatte  in  quella  corte  pur  troppo  animose 
relazioni  contro  tali  libri ,  rappresentandogli  per. 
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empii  ed  ereticali,  e  che  bisognava  usar  rimedi 
forti  ed  esemplari  non  men  contro  di  essi,  che 
contro  Fautore^  nulladìmeno  i  qualificatori  stessi 
cosi  agitati  e  scossi  da  tanti  e  sì  furiosi  venti 
non  poterono  stender  tanto  il  loro  vigore  ed 
animosità  ^  sicché  potessero  qualificare  i  mia 
Uhri  per  ereticali,  che  contenessero  proposizioci 
d^ eresia,  come  esageravano  i  miei  detratton, 
cioè  che  io  negassi  il  Purgatorio,  Fordinazicie 
ne^  vescovi,  essere  .inutili  le  orazioni  per  i  morti 
e  molti  altri  consimili  errori  j  falsamente  attri- 
buitimi f  secondo  che  s^  è  potuto  vedere  dalle 
imputazioni,  che  sinora  si  sono  intese. 

Eppure  essi  sono  così  proclivi  a  ciò  fare  nella 
censura  de' libri  che  loro  si  commette ,  che  nelle 
più  ordinarie  proibizioni  si  leggono  quasi  sem» 
pire  queste  parole:  Continentes  doctrinas,  et  prò- 
positiones  quamphirimas  falsas  ,  temerariqs  , 
scandalosasj  haeresim  sapientesj  imo  etiam  hae- 
reiicas.  Il  decreto  fu  in  cotal  forma"  concepito. 

Decretum  Feria  quinta^  die  i.  JuUi  1723. 

In  Congregatione  Generali  S.  RomanaCy  et 
Uni^ersalis  Inquisitionis ,  etc.  Habita  in  Palatìo 
jépostolico  coram  SS,  Domino  Nostro  Inno- 
centio  Divina  ProvidefUia  Papa  XIII  ac  Emi" 
nentissimis  et  Reverendissimis  Dominis  Cardi" 
nalibus  in  tota  Republica  Christiana  contra 
haereticam  pravitatem  GeneraUbus  Inquisitori-- 
bus  a  S,  Sede  Apostolica  specialiter  deputa-- 
tis  ;  SS,  Dominus  Noster  innocendus  XIII 
habitis  prius ,  pluriunique  insignium  in  S,  TheO' 
logia  magistrorum   ac  Prq/essorum ,    necnon 
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Venerandae  Congrcgatìonis  S.  IL*E.  et  P^enera^ 
bilis  Inquisitionìs  Qualijìcaiorum  consultationi- 
bus  9  ac  auditis  voUs  Dominorum  Eminentìss.  et 
Reverendiss.  DD.  S,  R.  E.  Cardinalium  in  tota 
Republica  Christiana  Generalium  Jjiquisilorum 
Ubros  tjpis  editoSy  et  in  4-  Tomos  divisos  ^ 
quibus  Titulus  est  :  Dell'  Istoria  Civile  del  .Re- 
gno di  Napoli  libri  4o.  scritti  da  Pietro  Gi^a* 
none  Giureconsulto  ed  Avvocato  Napoletano  ia 
Napoli  1723.  Per  lo  Stampatore  Niccolò  Naso: 
prohibendos  atque  damnandos  censuity  prout 
praesenii  Decreto  ^  authoritaie  jdpostolica  om-r 
nino  prohibet  et  d<imnat,  uti  continente  s  do  etri- 
nas  et  propositiones  quamplurimas  Jalsas ,  te- 
meraria^ ;  scandalosas ,  seditiosas  ^  per  surnmam 
càhimniam  injuriosas  omnibus  Ecclesiae  Ordini^ 
bus ,  et  ioti  Ecclesiae  Hierarc/iiae ,  praesertim 
S.  Sedi  j4postolicae ,  erroneas  ,  schismaticas ,  at-* 
que  impias ,  et  Iiaeresim  ut  minimum  sapientes. 
Ifos  igitur  Ubros  sic  prohibitos  et  damnatos 
Sanctitas  Sua  vetat,  ne  quiSj  cuiscumque  sit 
status  et  conditionisy  ulto  modoy  et  suo  quo- 
cumque  paretextu  iterum  imprimere ,  vel  imprimi 
Jàcere ,  neque  jam  quocumque  loco ,  et  quocum- 
que  idiomate  impressos  apud  se  rétinere  ^  etle^ 
^re  audeat ,  sed  eos  Ordinariis  locorum ,  aut 
naereticae  pravitatis  InquisiioYibus  statim,  et 
cwn  effectu  tradere  et  consignare  teneatur  sub 
in  Indice  Librorum  prohibitorum  contentisi  aliis^ 
que  poenis  arbitrio  Sanctitatis  suae   infligendis. 

uiHtonius  Lancionus  S.  R,  et  UniversaUs  In- 
quisitionìs Notarius. 

L.  S. 
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Die  6.  JuUi  supradictum  Dccretiim  afjixum 
et  pubUcatum  fuii  ad  F'hhas  Basìlicae  Prìrtr 
cipis  Àpostolorum  y  Palata  S,  Ofjficii  in  acie 
Campì  Florae,  ac  aliis  locis^  et  consiietìs  Ur- 
bis y  per  me  Petrum  Remoladum  Sanclissimae 
Inquisitiords  Cursorem.  Romae  tjrpis  Res^erenr 
diss.  Camerae  JpostoUcae  1733. 

Questo  decreto  smenti  i  miei  calunniatori^  che 
declamavano  in  ogni  angolo  i  miei  libri  per 
ereticali  poiché  per  appoggiare  il  divieto  biso- 
sognò  ricorrere  ad  altri  mezzi.  Il  concilio  di 
Costanza  distinse  negli  autori  vari  gradi  d*  er- 
rori ^  che  bisogna  rapportargli  colle  parole  di 
Melchior  Cano^  il  quale  nel  suo  famoso  trattato 
de  Locis  Theol,  L  12,  e.  6  infine^  intorno  a 
ciò  si  distinse  sopra  tutti  gli  altri  teologi.  Ac-- 
cepimus  enimj  ei  dice,  e  Concilio  praesertim  Con^ 
stantiensi  alias  propositiones  haereticas  esse  (e 
di  queste  i  censori  romani  non  ne  poterono 
qualificare  neppur  una  ne'  miei  Hbri  ) ,  alias  er- 
roneas  f  alias  sapientes  haeresim,  alias  teme* 
rarias ,  alias  scandalosas  j  alias  piarum  auriwn 
offensii^as. 

Hanno  i  curiaU  di  Roma  stabiliti  pure  certi 
gradi  in  queste  proibizioni ,  /nhe  furono  accura- 
tamente osservati  da  valenti  teologi,  ed  ultima- 
mente dal  P.  Martino  Harney  Domenicano  teo- 
logo di  Lovanio,  il  quale  nel  libro  che  compose 
contro  Antonio  Arnaldo  de  S.  Scriptura  Ungids 
vulgaribus  legenda  (al  Lib.  i,  cap,  20 9  n.  3, 
p.  275  )  dice;  Habent  Librorum  condemnatìo^ 
nes  gradus  suos;  neon  inter  communiler  usitatas 
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aUud  est  e.  g.  Decretum  quod  edit  Sacra  Con- 
gregatio  ad  Indicemy  aliud  esU  quod  Congregatio 
S,  i?.  Inquisitionis  ;  ìtem  art  Sanctissimus  annuat 
tantum  y  an  etìam  mandet;  rursus  an  Pontifex 
Maximus  in  tertia  persona  loquens  inducatury  et 
an  in  prima  y  et  peculiari  Diplomate  ^  sii^e  Brevi 
(nam  hoc  est  multo  gruvius)  librum  damnetj 
praesertìm  si  poena  excommunicalionis  latae 
sententìae  cum  derogantibus  ^  ut  ajuntj  clausulis 
apponatur.  Così  credevano  questi  miei  accusa- 
tori, che  la  proibizione  de^  miei  libri  dovesse 
farsi  con  particolar  diploma  e  breve,  e  non 
per  via  dì  semplice  decreto.  Credevano,  che  do- 
vessero alcune  proposizioni  dichiararsi  non  solo 
scandalose  e  temerarie ,  ma  anche  ereticah  5 
ma  poi  videro ,  che  quanto  si  potè  a  duri 
stenti  arrivare,  i  qualificatori  non  poterono  far 
altro  (senza  però  disegnarle)  che  di  dire,  Aae- 
resim  ut  minimum  sapientes.  Si  credevano,  che 
la  proibizione  dovesse  stendersi  anco  a^  MSti^ 
ma  si  vide  poi  ristretta  a^  soli  impressi,  o  da 
imprimersi  )  che  il  papa  dovesse  nitrodursi  a 
parlare  in  persona  prima ,  e  non  in  terza ,  con 
quel  prohihet  et  damnat;  che  dovessero  ful- 
minarsi scomuniche  terribili  contro  i  detentori 
e  lettori ,  T  assoluzione  delle  quali  fosse  rìser- 
bata  al  solo  sommo  pontefice  :  e  non  dirsi 
semplicemente,  sub  poenis  in  Indice  Libromm 
contentìs ,  che  niente  ha  di  positivo  ;  poiché  ai 
proposito  notò  Van-Espen  Juris  Eccles.  part,  i , 
tft  :i:i,  r.  4j  '*•  19-  Poena  variae  sunt  prò  va- 
rietate  Librorum  prohibitorum;  neque  juxta  ho- 
diernum  Congregationis  strlum  solet  exprimi j 
quo  ex  capite  liber  proscrwatur ;  incerta  quoque 
manet  poena  ^  quam  contravementes  incurrunt 
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Credettero,  che  premurosamente  dovesse  co- 
mandarsi, che  i  libri  dovessero  consegnarsi  agPio- 
quisitori ,  ovvero  agli  ordinari  de'  luoghi,  qui 
exemplaria  sìbi  ù^adita  illieo  Jlanimis  abolerì 
curent;  siccome  suol  ordinarsi  nelle  proibizioni 
de'  perniciosi  libri.  Ma  poi  videro,  che  niente 
di  questo  si  leggeva  nel  decreto,  ma  usandosi 
le  consuete  foruìole,  solamente  si  dice:  Sed 
eos  Ordinariis  locorum ,  aut  ìiaereiicae  pravità" 
Hs  Inquisitoribus  statini^  et  cum  effectu  tradere 
et  consigliare  tencantur.  Si  maravigliavano  anr 
cora,  che  non  si  leggessero  nel  decreto  quelle 
presenti  e  gravi  forraole  edam  de  motti  proprio y 
et  ex  celta  scientia ,  et  matura  deliberatione 
nostra  j  deiiique  Jpostolicae  potestatis  plenitu- 
dine ;  ed  altre  simiU  spaventose  e  terribili 
clausole. 

Questa  istessa  proibizione  dunque  così  sem- 
pHce  ed  ordinaria ,  e  fuori  d' ogni  loro  aspet^ 
lazione ,  avrà  dovuto  smentirgli  di  tante  ree 
calunnie,  che  imputarono  a'  miei  Ubri;  ed  avrà 
potuto  ancora  bastantemente  chiarirgli ,  che 
Roma  stessa  non  gli  ha  riputati  cotanto  scel- 
lerati ,  empi  e  sacrileghi ,  quanto  essi  gli  au^ 
davano  per  le  piazze,  ne'  confessionarii,  e  sin 
sopra  i  pulpiti  declamando  ;  e  tanto  maggior- 
mente avranno  potuto  di  ciò  ricredersi,  se  della 
mia  proibizione  avranno  fatto  confronto  colle 
proibizioni,  che  gli  anni  scorsi  nel  pontificato 
di  Gemente  XI  uscirono  per  i  libri  stampati 
in  Napoli  in  difesa  delF  editto  del  nostro  augur 
sto  monarca ,  col  quale  si  vietava  potersi  con- 
ferire benefizi  del  regno  a  forestieri.  Uscirono  ^ 
come  ciascun  sa^   nell'anno   1709  tre  nobili 
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scrittore,  dentate  sopra  questo  soggetto  da  tre 
insigni  giureconsulti  napoletani^  nelle  quali  non 
fu  altro  lo  scopo  di  questi  celebri  scrìtlorì^x 
se  non  che  di^  mostrare ,  che  V  editto  del  re 
di  doversi  conferire  tutti  i  benefizi  del  regno 
a^  suoi  nazionali  ^  fosse  conforme  non  meno 
alle  consuetudini  e  statuti  delF  altre  nazioni  del 
mondo  cattolico  j  ma  a'  canoni  stessi  in  più 
concilii  stabiliti^  alle  costituzioni  medesime  de' 
sommi  pontefici^  alla  dottrina  de^  Padri  antichi 
della  Chiesa  9  ed  alla  comune  sentenza  de^  più 
gravi  teologi  e  canonisti. 

Tanto  bastò  a  Clemente  XI  per  proibirle  tutte 
e  tre,  non  già  per  via  di  decreti,  ma  con  due 
suoi  terribili  brevi ,  uno  sotto  la  data  de'  1 7  fel> 
braio  delFanno  1710,  f  altro  sotto  i  24  marzo 
deir  anno  stesso ,  co'  quaU  le  dichiarò  false  / 
temerarie,  sediziose,  erronee  ed  ingiuriose  alla 
sede  apostolica,  eversive  dell'unità  e  primato 
della  Chiesa  romana ,  distruttive  della  libertà 
ed  immunità  ecclesiastica ,  sospette  d' eresia  j 
imo  etiam  haeretìcas.  Di  più,  motii  proprio ^  ex 
certa  scientiaj  et  matura  deliberatione  deque 
jipostolicae  potestatis plenitudine  le  condanna^ 
proibisce,  le  riprova  anche  MS.  e  che  debbano 
tosto  consegnarsi  agi'  inquisitori ,  ovvero  ordi- 
narii  de'  luoghi ,  qui  exemplaria  sibi  tradita 
illieo  Jlammis  aboleri  curent  E  coloro  che  con- 
travverranno, siano  scomunicati  ipso  facto  j  abs" 
que  alia  declaratione ,  dalla  quale  scomunica 
nemo  per  qnemlibety  nisi  per  nosj  sis^e  Roma^ 
num  Pontìjicem  prò  tempore  existentem  absohi 
possit  Perchè  chiaramente  si  comprenda,  non 
meno  quanto  perversi  ed  iniqui  fossero  stati  gli 
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n  possente  pastomli  soUicitudine  y  quantum  in 
»  Domino  possiunus ,  occurrere  s^olentes,  de 
n  memoratonini  Cardinalium  Consilio  y  ac  etiam 
n  motu  proprio ,  ac  etiam  ex  certa  scientìa^ 
y»  et  matura  deliheratione  nostri^  deque  Apo~ 
99  stolicae  Potestatis  plenitudine  lihros  supra- 
n  dictosy  et  eorum  quemlibety  ubicumque  alio 
»  idiomatCf  seu  quavis  EeUtione^  et  i>ersione  huc 
»>  usque  impreisosy  ac  manu  descriptosy  aui  in 
»  posierum  imprimendos  et  describendos  ^  te- 
»  nore  praesentium  damnamus  et  reprobamus , 
'*>>  ac  legi  et  retìnerì  prohibemus  ;  ipsorumque 
»  libronwiy  et  eomm  cujiislibet  impressionemj 
»  descriptionem  y  retentionem,  lectionem  et  usum 
»  omnibus  y  et  singuli^  Christi  Jidelibus ,  etiam 
'n  specìfica  et  ìndimdua  mentione  et  expressione 
9*  argniSy  sub  poena  excommunicatioms  per  con^ 
»  trafacientes  ipso  facto  ^  absque  alia  declara^ 
w  tione  incurreiida ,  a  qua  nemo  per  quamquam^ 
99  nisi  per  nos ,  seu  R,  Pontìficem  prò  tempore 
99  existenfem,  praeter  quam  in  mortis  articulo 
^  constìtittus  ahsohi possiti  omnino  interdicinuiSs 
99  P^olcntes  j  et  apostolica  auUioritate  praeci- 
99  pientesy  ut  quicumque  libros  praedictosy  s^eì 
99  aliquem  eorum  penes  se  habuerìnt,  illos ,  seu 
*  illum  statim  ac  praesenies  litterae  ad  eorum 
99  notitiam  pcnfcnerint,  teneantur  tradere  atque 
99  consignare  locorum  OrdinariiSy  vel  Jiaereticae 
99  praoifatis  Inqi^isitoribus ,  qui  exemplaria  sibi 
»  tradita  illieo  Jlammis  aboleri  curent.  In  con- 
99  trarium  Jàcientibus ,  non  obstantibus  quibu- 
»  scumque  etc.  Ut  ipsae  ptaesentes  litterae  om* 
»   nibus  facilius   innotescant^   nec   quisquam 
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»  illarum  ignorantìam  valeat  allegare ,  volumus 
»  parìièrj  et  aucloritate  praefata  decemimus , 
n  Ut  'illae  ad  Valvas  Basilicae  PrincipU  Apo- 
n  stoloriim,  et  Cancellarìae  Àpostolicae  ^  iiec 
»  non  Curiae  Generalis  in  Afonie  Citorio ,  et 
n  in  ade  Campi  Florae  de  Urbe  per  aliquem 
w  ex  Cursoribus  nostriSj  ut  moria  est,  publi- 
n  centur^  illarunufue  exempla  ibidem  ajfixa  re- 
w  linqiiantur.  Sic  vero  publicatae,  omnes  et 
n  sùiguloSy  quos  concemuntj  perinde  afficiant 
n  et  arctenlj  ut  si  unicuique  illorum  persorut- 
n  lifer  intìmatae  et  noVficatae  fiiisscnt ,  utque 
n  earum  praesentium  litterarum  transnmptisy  seu 
n  exempUs  etiam  impressisi  manu  aUcujus  No- 
n  tarii  publìci  subscriptisj  et  sigillo  personae 
r>  iìi  Ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis 
n  eaque  prorsus  Jìdes  ubique  locorum,  tam 
5>  in  judicio^  quam  extra  illud  habeatur^  quae 
»  haoerettir  ipsis  praesentibus  ^  si  forent  exhi- 
»  bitae  y  vel  ostensae. 

w  Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  an- 
w  nulo  Piscatoris  die  2'j  Februarii  1710.  Pon- 
n  iijìcatus  Nostri  Anno  X,  F,  Oliverius.   - 

»>  Anno  a  natìs^itate  D,  N.  J,  C  1 7 1  o.  Fé- 
n  bruarii  Indictione  3a,  Pontificatus  summi  in 
n  Christo  Patris,  et  D,  N.  D,  Clcmentis  Di^ 
n  vina  Prosfidentia  Papae  XL  Anno  X  supra- 
n  dicUte  literae  Aposiolicae  afjfixae  et  publica- 
w  tae  Juerunt  ad  f^ahas  Basilicae  Principis 
»  Apostolorum^  Cancellariae  ApostoUcae^  et 
n  aliis  locis  solitis  et  consuetis  Curiae  Genera- 
w   lisy  in  Monte  Citorio  y  et  in  acie  Campi  Florae 
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n  per  me  Andream  Graecum  jiposiciicum  Cur- 
n  sorem, 

»  Joseph  BerdoU  Pronuiguter  Cursorum. 

»  Romae  ex  Typographia  Reverendae  Co- 
»  merae  ApostoUcae  1710. 

Copia  del  secondo  breve. 

n  SanctissinU  D.  N.  D.  Ckmends  dwiria  Pro- 
»  videntia  Papae  XI.  Nova  damnatio  oc  prO" 
"  hibitio  libri  sub  Titulo  :  Considerazioni  Teo- 
»  logico-Politiche  fatte  a  prò  degli  Editti  di 
»  S.  M.  C.  intorno  alle  rendite  Ecclesiastiche 
»  del  Regno  di  Napoli ,  damnavimus  et  reprO' 
»  bavimus ,  ac  legi ,  seu  retineri  prohibuimus, 
»  et  alias  prout  in  praedictis  nostris  liUeris 
»  die  1 7  Februarii  proxime  praeteriti  expeditis , 
«  quanim  tcnorem  praesentibus  prò  piene ,  et 
«  sujficienter  expresso  ^  ac  de  verbo  ad  verbum 
«  inserto  haberi  vohdmns  y  uberius  continetur. 
»'  Cum  antem  in  nostris  litteris  praefiitis  titulo 
^  libri  hujusmodi  ex  priori  ejus  pagina  tran- 
»  scripto ,  praeter  superius  retata  legantur  edam 
»>  haec  verbay  ParL  i  nelT  Anno  1708,  atque 
»»  exinde ,  sicut  ad  Apostolatus  nostri  notitiam 
»  pervenite  a  nonnullis  dubitatum  fuerit,  num 
«  ejusdem  jjbri  damnatio  ac  prohibitio  edam 
»  ad  secundam  ejus  partem  Anno  1709,  ut  ac- 
^  cepimus  in  lucem  editam^  extendatur,  seu 
"  potius  ad  primam  ejus  partem  dumtaxat  An^ 
M  no  1708,  uipraefertur,  iypis  impressam,  re- 
»  strida  siL  Hinc  esty  quod  nos  ex  inj aneto 
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n  nobis  caelitus  jépostoUcae  seivitidis  munere 
n  quamcumque  duhitandi  ansanij  hoc  in  re  pe^ 
n  nitus  praecideref  animariimque  periculis  pa* 
n  rare  9  utpote  continentem  proposiiiones  falsas , 
M  temerarias ,  seditiosas ,  erroneas ,   Sedi  Àpo^ 
n  stolicae  praefatae  injurìosas ,  Jurisdictionis  et 
f9  Libertatis  Ecclesiasticae  desfriictii^as ,  usque 
w  etìam  in  schisma  manifeste  tendentes ,  et  noe' 
«  resi  proximas  y    damnandas  et  profùbendas 
w  esse  censuimtiSy  Consilio,  ac  etìam  mota  prò- 
n  prio,  ex  certa  scientìa,  et  matura  delibera- 
w  tìone  nostri ,  deque  Àpostolicae  potestatis  ple^ 
»  nitudine,  Ubrum  praedictum  qiioad  utranique 
9»  epis  partem  ubicumque,  et  quocumque  alio 
n  idiomatey  seu  quavis  editìone,  et  versione  huc 
n  usque  impressum^  vel  manu  descriptum ,  aut, 
»  quod  absitj  in  posterum  imprìmendum,   et 
n  describcndum ,  tenore  praesentium  denuo  damr 
ff  namus  et  reprobamus,   ac  legij  seu  retìneri 
♦»  prohibemus  f    ipsiusque  libri  ^  ac  cujtisUbet 
n  e/US  partis  impressionem ,  descriptionem ,  re- 
»  tentionem,  lectìonem,   et  usum  omnibus  y   et 
«  sinsuUs  Christi  JideUbus  f   etìam  specifica  et 
n  individua  mentìone  et  expressione  dignis ,  sub 
»  poena  excommunicatìonis  per  contrqfàcientes 
n  ipso  Jacio ,  absque  ulla  alia  declaratione  inr 
n  currenda,  a  qua  nemo  a  quoquam,  praeter- 
n  qiuim  a  nobis,   seu  Romano  Pontefice  prò 
»  tempore  existente,  nisi  in  mortìs  artìculo  con- 
»  stitutus  absolutionis  beneficium  obtìnere  va- 
»  leat,  omnino  interdicimus.  f^olenteSj  et  au- 
»  thoritate  apostolica  mandantes^  utquicumque 
M  Ubrum  supradictum,  vel  aliquam  ejus  partem 
n  penes  se  habuerii,  iUum,  seu  illam,  staiim 
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atque  praesentes  Utterae  ei  innotiicrint  ^  loco- 
rum  Ordinariis  y  vel  haereticae  pras^itatìs  In- 
^'  quisitoribus  tradcre  atque  consigriare  teneatur, 
»  Haéc  vero  eacemplaria  sibi  sic  Irculita  illieo 
«  Jlammis  aboleri  curenL  In  contrariam  facien- 
y  tibusj  non  obstantìbus  quibuscumque  età, 

»  Ut  autem  eaedem  praesentes  Utterae  ad  om- 
w  mum  notitiam  fiicilius  perducantur  y  nec  quis- 
»  quam  illarum  ignorantiam  allegare  possiti  vo- 
»»  lumus  j  et  authoritate  praefàta  decernimus , 
>'  illas  ad  valvas  Basilicae  Principis  depostolo- 
^  rum^  ac  Cancellariae  ÀpostolicaCy  nec  non 
»♦  Curiae  Generalis  in  Monte  Citorio ,  et  in 
>»  ade  Campi  Florae  de  Urbe  ab  aliano  ex 
»  Cursoribus  no  stris  ^  ut  moris  est,  puhlicari, 
*»  illarumque  excmpla  ibidem  affixa  reUnqui  ; 
»  ita  ut  sic  publicatae  omnes  et  singidos ,  quos 
«  concernnnty  perinde  affidante  ac  si  uni- 
»  cuique  illoriwè  personaliter  notijicatae  et  in- 
»»  timataejidssent  Ipsarum  vero  liUerarum  tran- 
j»  sumptis  y  seu  exemplis  etiam  impressisi  manu 
"  alicujus  Notarii  publici  subscriptisj  et  sigillo 
»  persqnae  in  Ecclesiastica  dignitate  constitutae 
«  muniiis  y  eandcm  prorsns  /idem ,  tam  in  fu- 
w  diciOy  quam  extra,  ubique  hcorum  ìiaberi ^ 
•  auae  haberetur  eisdem  praesentibus ,  si  ex/d- 
»  bitae  forentj  vel  ostensae, 

«  Datum  Romae  apud  S,  Petrum  sub  annulo 
»  Piscatoris  die  24.  Martii  1-7 io.  Pontìficatus 
»  nostri  Anno  X.  F.   Oliverius. 

«  Jnno  a  nativitate  SS.  D.  N,  D.  in  Chrir 
»  sto  Patri Sy  et  D.  N.  D,  flementis  Papae  XL 
»  j^nno  X  supradictae  Utterae  JpostoUcae 
n  afftxae    et  publicatae  fuerunt   ad    f^cd/ms 
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»  Basilicae    Prìncipis    Aposiolorum  ,    Curine 

n  Gcneralis  in  Monte  CitoriOy  et  in  acie  Campi 

»  Floraey  et  aliis  locis  solìtis  et  consuetis  Ur'- 

n  bis  per  me  Ludovicnm  Capelli  Àpostolicum 

n  Cursorem,  Joseph  Bertioli  Magnus   Ciirsor, 

w  Romae  ex  Tjpographia  Rèverendae  Ca^ 
••  merae  Jpostolicae  1710. 

Ora  se  queste  proibizioni  non  isgomenlarono 
anche  le  coscienze  timorose  e  pavide,  sicché 
non  proseguissero  di  leggere  quelle  scritture, 
le  quali  non  contengono,  che  una  valida  difesa 
delle  ragioni  del  regno,  e  de'  diritti  di  sua  Mae- 
stà intorno  a'  suoi  benefizi;  molto  meno  dovrà 
sgomentare  quest'  ultima  non  cotanto  rigorosa 
e  terribile,  sicché  tralascino  la  lezione  di  que- 
sti libri ,  i  quali  non  trattano ,  cìie  delle  cose 
accadute  nel  regno  nel  corso  di  xv.  secoli ,  per 
ciò  che  si  appartiene  alla  temporale  ecclesiastica 

Eolizia  di  quello,  e  ne'  quali  vengono  sostenute 
I  supreme  regalie  ed  altre  preminenze  de'  no- 
stri principi  contro  gli  attentati  ed  abusi  del- 
l' ecclesiastica   giurisdizione. 

Non  si  sgomenti  dunque  alcuno  di  questa 
proibizione  perchè  i  curiali  romani  dovevan 
farla,  ed  avrebbero  mancato  al  loro  debito,  se 
gli  avessero  lasciati  correre  liberi  e  franchi  ;  ed 
avrebbero  gravemente  offeso  le  leggi ,  onde  la 
corte  di  Roma  regola  ora  quest'  importante  af- 
fare della  proibizione  de'  libri ,  se  avessero  fatto 
altrimenti.  Essi  credono,  che  qualunque  libro,  che 
non  vada  a  seconda  delle  loro  stravaganti  mas- 
sime, specialmente  in  cose  giurisdizionali,  debba 
subito  proibirsi;  affinchè  poi  se   yenits«  nelle 
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occasioni  di  qualche  contesa  allegato  in  contrae 
rio^  si  possa  tosto  rispondere ,  che  non  fa  au- 
torità,  perchè  proibito  dalla  sede  apostolica. 

Né  dee  alcuno  sorprendersi^  quando  legge 
in  simili  proibizioni  queUe  spaventose  parole  : 
propositìones  quamplurimas /falsas  j  temerarias^ 
scaiidalosas ,  seditiosas ,  injuriosas  omnibus  Ec- 
clesiae  Onlinibus,  et  toti  Ecclesiastìcae  Hicrar- 
chiae ,  praesertìm  Sanctae  Sedi  Jpostolicae ,  er- 
roneas ,  schismaticas  j  atque  impias ,  et  haereses 
ut  minimum  sapientes  ;  poiché  queste  parole  | 
che  ora  si  sono  introdotte  in  Roma  per  formo- 
lario  in  quasi  tutte  le  proibizioni,  non  hanno  più 
quel  senso  ^  del  quale  parla  il  concilio  di  Co- 
stanza e  dottamente  espose  Melchior  Cano  loc. 
cit  L  12.  e.  io;  ma  hanno  significazione  tutto 
diversa  e  lontana  dal  comune  parlare  e  dal  co- 
mune scrivere  de^  più  savi  teologi ,  e  dinotano 
tutt^  altro  secondo  Y  applicazione  ed  il  nuovo 
vocabolario  di  Roma. 

Tutto  ciò  che  si  scrive  contro  F intraprese, 
che  fa  la  corte  di  Roma  sopra  la  giurisdizione 
ed  imperio  de' principi,  e  perciò  che  debbano 
questi  procurare  di  contenerla  ne'  suoi  limiti  con 
opporsi  a'  di  lei  attentati ,  si  chiama  dottrina 
sediziosa  ed  eversiva  deUa  loro  pretesa  monar- 
chia j  che  essi  cuoprono  sotto  il  manto  di  pri- 
mato: quello  che  si  scrìve  per  porre  argine  alla 
loro  pretesa  libertà  e  licenza  j  si  chiama  dottrina 
destruttiva  dell' immunità  ecclesiastica:  si  chia- 
mano proposizioni  false ,  e  temerarie  ed  in- 
giuriose quelle  y  che  si  raggirano  sopra  la  rila- 
sciata disciplina  y  ed  i  corrotti  ed  anominevoli 
lcH*o  costunu.  Se  si  vogliono  scoprire  le  molte 
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superstizioni,  dalle  quali  essi  ricavano  profitto, 
e  mantengono  per  rispetti  mondani,  si  dice,  che 
siano  sentimenti  scandalosi,  empi  e  che  pizzi- 
cano d'eresia,  o  che  offendono  le  pie  orecchie. 
Se  si  detestano  i  rilasciati  costumi  de'  frati  e 
de'  monaci ,  e  le  loro  empietà  e  scelleraggini , 
si  qualificano  per  espressioni  ingiuriose  a  tutti 
gli  ordini  della  Chiesa  ;  e  se  del  clero  ancora , 
si  aggiunge  a  tutta  V  ecclesiastica  gerarchia.  E 
con  nuovo  vocabolario  si  chiamano  gli  Ordini 
religiosi  de'  frati  e  de'  monaci,  ordini  della  Chie- 
sa, e  la  %orte  di  Roma  si  cuopre  sotto  il  nome 
di  gerarchia  ecclesiastica  e  di  sede  apostolica. 
Tutto  ciò  che  abbatte  la  loro  pretesa  monar- 
chia ,  si  chiama  dottrina  erronea ,  scismatica , 
e  sediziosa  ;  per  sediziosi  e  scismatici  essi  in* 
tendono  tutti  coloro,  che  non  riconoscono  il 
papa  per  supremo  monarca  non  meno  dello  spi- 
rituale, che  del  temporale. 

Or  se  vorranno  esaminarsi  le  proposizioni 
notate  ne'  miei  Ubri  per  temerarie,  sediziose, 
false,  erronee,  scismatiche,  con  questo  nuovo 
vocabolario,  certamente  che  molte  ve  ne  sa- 
ranno ;  ma  se  si  vogliono  ridurre  a'  veri  e  pro- 
pri sensi,  secondo  che  dottamente  ne  scrisse 
Melchior  Cano  nel  citato  cap,  io  del  /.  12,  non 
se  ne  troverà  pur  una  falsa,  temeraria,  ingiu- 
riosa, ovvero  empia,  o  erronea,  e  molto  meno 
sediziosa  e  scismatica. 

Non  si  potrà  certamente  ritrovar  ne'  miei  li- 
bri proposizione  alcuna  falsa,  perchè  io  contro 
il  costume  degli  altri  storici  ho  voluto  astrin- 
germi a  leggi  pur  troppo  dure  e  strette;  cioè  di 
non  ^oversi  credere  alla  sola  mia  narrazione; 
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ma  cou  ogni  studio  ho  procurato  additare  nel 
margine  gli  scrittori  contemporanei,  o  alme- 
no ,  i  più  esatti ,  per  prova  di  quanto  io  ve- 
niva di  rapportare.  Saranno  costoro  falsi  e  non 
io.  Forse  vi  saranno  delle  proposizioni  erro- 
nee ,  avendo  io  facilmente  potuto  prendere 
degli  abbagli ,  onde  in  alcuna  parte  averò  po- 
tuto errare j  ma  non  sarà  certamente  stato  Ter- 
rore vok)ntario,  ma  cagionato  dalla  debolezza 
de^  miei  pochi  talenti,  ovvero  dal  tempo,  del 
quale  io  non  abbondava  per  esaminare  più 
esattamente  le  cose  *,  e  di  ciò  nella  prefazione 
ne  ho  dimandato  a^  miei  lettori  scusa  e  per- 
dono ,  dicendo  loro  che  alcune  cose  avrebbero 
per  avventura  richiesto  più  pesato  e  sottile  esa- 
me, ma  che  non  potendomi  molto  giovar  dei 
tempo ,  sarebbe  stato  lo  stesso ,  che  non  ve- 
nirne mai  a  capo.  Gli  errori  involontari  meritano 
scusa  e  compatimento,  e  sempre  che  mi  sa- 
ranno manifestati,  non  solo  renderò  le  dovute 
grazie  a  chiunque  con  carità  cristiana  me  ne 
avvertirà >  ma  sarò  prontissimo  ad  emendargli, 
e  rimarrò  contento,  che  scoperti  non  daranno 
occasione  agli  altri  di  errar  meco. 

Molto  meno  potranno  riputarsi  alcune  mie 
proposizioni  ingiuriose,  ovvero  temerarie  e  scan- 
dalose ,  perchè  io  da  semplice  storico  abbia 
rapportato  del  clero  e  degli  Ordini  rehgiosi  ciò, 
che  nelle  antiche  loro  cronache  ed  annali  tro- 
vasi notato ,  ed  in  che  di  poi  Y  umana  fragi- 
lità gli  ha  fatti  cadere.  E  molto  meno ,  se  della 
loro  rilasciata  disciplina  e  dé^  pravi  costumi 
della  corte  di  Roma  avessi  io  alcune  volte  fa- 
vellato. Non  debbono  queste  eose  più  riputarsi 
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scandalose ,  o  temerarie  )  pur  troppo  si  sono 
rese  familiari  e  comuni,  né  ora  fanno  più  in- 
giuria j  ne  per  la  loro  notorietà  apportano  più 
nota  di  temerità  a  chi  è  costretto  rapportarle, 
n  mondo  già  n^è  pieno,  e  sta  persuaso  ^  che 
molto  più  si  fa  di  quello  si  dice. 

Ma  se  mai  alcuni  libii  potranno  imputarsi 
di  licenziosi  e  temerari^  certamente  non  po- 
tranno questa  taccia  meritare  i  miei  ]  poiché  io 
in  quelli  non  assumo  di  proprio  arbitrio  il  ca- 
rattere di  declamatore ,  o  che  avessi  forse  a  di- 
sagio j  e  senza  che  il  mio  uffizio  ed  istituto  il 
ricercasse,  voluto,  come  hanno  fatto  moltis- 
simi, entrare  a  biasimare  i  loro  corrotti  co- 
stumi e  Iq  deformità ,  nella  cpiale  hanno  ridotta 
la  Chiesa  di  Dio.  Ma  cotali  miei  censori  do- 
veano  riguardare,  che  io  aveva  assunto  in  que* 
st' opera  il  carattere  di  storico,  ed  agli  storici 
non  è  raccomandato  altro,  che  di  scrivere  le 
cose  come  avvennero  senza  adulazione  o  de- 
trazione, ma  con  nettezza  e  verità.  Non  dee 
Io  storico  essere  commosso  né  dal  timore,  nò 
dall'  amore ,  non  dee  esser  corrotto  da  doni , 
né  alteiTÌto  da  minaccie:  dee  esser  libero,  ed 
amante  non  men  della  verità ,  che  della  libertà. 
Gravissimo  in  ciò  é  T ammonimento  del  famosa 
Luciano,  conforme  per  altro  agli  ammaestramenti 
de'  più  antichi  savi  della  Grecia  j  il  quale  nel 
suo  Trattato,  Quomodo  Historìa  conscribenda 
sit^  dice  quelle  memorande  parole  nel  §  ^i. 
Talis  igitur  mi  hi  sii  historicus^  metus  expers, 
incorniptus ,  liber^  fiduciae  et  veritatis  amicuSy 
qui  Comici  verbo ,  Ficum  wcet  Jicum ,  Sca-^ 
pham  dicet  scapham  :  Non  odiò,  ncque  amicitia 
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trìbuens  cuiquam  quidquam^  non  parcens^  non 
nùsericordia^  ani  pudore  vel  verecundia  tactuSy 
j'iulex  aequus^  bene\*olus  omnibus  eatenus,  ne 
quid  alteri  fusto  plus  tribuaty  hospes  in  libris 
suisy  nullius  CiifitatiSy  suis  ipse  legibus  sfis^ens, 
regem  agnoscens  nullum ,  non  quid  Me  i^el  ille 
existimaturus  sit  reputans,  sed  dicens  quid  fa'' 
ctian  sit  Ricercando  dunque  F  istituto  della  mia 
Storia  Civile  del  regno  di  Napoli  di  dover  £i- 
vellare  non  men  della  polizia  e  stato  civile  di 
questo  regno,  che  dalP ecclesiastica  e  spirituale , 
non  dovevo  badare  ad  altro  che*  alla  verità , 
e  dovevo  posporre  ogni  altro  interesse ,  o  con- 
templazione :  Unum  enim  hoc  »  dice  F  ìstesso 
Luciano  §  Sg.  Historiae  est  proprium ,  et  soli 
Utandwn  ventati  j  si  quis  ad  scribendam  hi' 
storiam  accedat;  reliquorum  s^ero  omnium  cura 
abjJcenda. 

Né  io  poteva  sfuggire,  trattando  della  poIi« 
zia  del  regno,  di  rapportare  ancora  la  polizia 
dell'Ordine  ecclesiastico  in  quello  stabilita.  Poi- 
che,  siccome  si  è  potuto  osservare  da  ciò  che 
si  legge  nella  mia  introduzione,  il  sistema  pre- 
sente del  mondo  cattolico  non  può  comporta* 
re,  che  la  storia  civile  di  ciascheduna  regione 
possa  andare  disgiunta  dalla  storia  ecclesiastica; 

Eoichè  lo  stato  ecclesiastico  gareggiando  col  po« 
tico  e  temporale  de^  principi ,  si  è  per  mezzo 
die^  suoi  regolamenti  cosi  forte  stabiUto  nelF  im- 
perio, e  cotanto  in  quello  radicato  e  congiunto  ^ 
che  ora  non  possono  esattamente  ravvisarsi  i 
cambiamenti  deiruno  senza  la  cognizione  del- 
r  altro.  E  se  ciò  ha  luogo  in  tutte  le  provincie 
cristiaiie;  molto  più  nel  regno  di  Napoli^  che 
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è  il  più  assorbito  dair  Ordine  ecclesiastico  di' 
tutti  gli  altri  regni  delia  cristianità.  Sicché  rap-* 
portando  io  nella  mia  storia  i  principii,  i  pro- 
gressi e  gP incrementi  di  quest'Ordine,  e  come 
siasi ,  cosi  se  si  riguarda  V  infinito  numero  e 
qualità  delle  loro  persone  j  come  gì'  immensi 
loro  acquisti  e  rìccnczze,  cotanto  innalzato  per 
modo  che  poco  gU  resta  per  assorbire  tutte  le 
robe  de'  privati  e  l' imperio  stesso  temporale 
de'  suoi  regi  »  e  le  sue  più  alte  e  supreme  re^ 
galie  :  non  dee  ciò  sembrare  ad  altri  temeraria 
ed  ingiurioso  ;  perchè  siccome  l' istorico  viene 
astretto  da  tante  leggi  e  legami  di  sopra  rap* 
portati,  cosi  all'incontro  non  si  dee  offendere 
alcuno,  se  scrivendosi  il  vero,  venga  forse  l'i- 
storico  ad  altrui  esser  molesto ,  né  dee  incol- 
parsi colui,  non  essendo  egli  l' autore ,  ma  uo 
semplice  rapportatore ,  siccome  dice  l' istesso 
Luciano  loc.  cit  Nam  quod  est  justissimum  y 
nemo  sanae  mentis  existimahit  eum  in  culpa  es- 
se ^  si  quae  infèlicitert  aut  stulte  gesta  suntf 
narrabit:  siquidem  talium  non  est  auctorf  sed 
nunciator. 

Oltre  che  somma  calunnia  fu  quella,  che  tra 
uè'  popolari  rumori  sparsero  i  frati,  che  io 
el  pontefice  romano  e  della  sua  autorità  par- 
lassi con  molto  strapazzo,  quando  sebbene  io 
non  acconsenta  con  gli  adulatori  della  corte 
romana  di  farlo  monarca ,  e  di  aver  la  Chiesa  di 
Dio  per  sua  serva ,  non  ho  negato  però  nella  sua 
persona  il  primato,  ed  avutolo,  se  non  per  prìn- 
cipe ,  per  capo  certamente  della  Chiesa  univer- 
sale :  anzi  ho  pur  troppo  stesi  i  confini  delie  re- 
gioni suburbicarìe ,  e  la  sua  potestà  patriareaié 
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sopra  di  quelle^  la  quale  altri  in  troppo  an* 
gusti  teimini  aveano  ristretta  ;  ed  ho  condan* 
nate  come  attentati  le  sorprese ,  che  li  patriar- 
chi di  CostantiiiopoH  col  favore  degFiioperadori 
d'Oriente  fecero  sopra  le  chiese ^  che  apparte- 
nevano al  trono  romano^  e  commendati  i  nostri 
principi  normanni,  che  sottrattele  poi  dal  co- 
stantinopolitano r  ebbero  restituite  al  romano. 
Si  aggingne  ancora,  che  scoprendo  io,  se- 
condo che  il  filo  della  storia  portava ,  i  molli 
attentati ,  che  si  andavano  commettendo  di 
tempo  in  tempo  dagh  ecclesiastici  in  quel  re- 
gno sopra  la  giurisdizione  e  V  imperio  de'  nostri 
principi,  era  mancare  al  mio  debito,  se  avessi 
taciuto  i  torti  manifesti  che  usavano,  ovvero 
con  i stile  languido  e  servile  avessi  voluto  scu- 
sare le  loro  intraprese  contro  le  regate  e  pre- 
minenze reali,  che  si  vedeano  così  miseramente 
ollraggrate.  E  pretendendo  io  non  solo  di  sod- 
disfare air  altrui  curiosità ,  ma  che  i  leggitori 
de'  miei  libri  dovessero  ricevere  qualche  (i*utto 
dalla  loro  lezione,  ho  creduto,  che  non  in  al- 
tra maniera  potessi  loro  giovare,  se  non  pale- 
sando le  cagioni  de'  mah ,  affinchè  potessero 
quindi   con   facilità  trovar  efficaci  rimedi   per 

Ìfuarire  le  piaghe  della  ferita  giurisdizione   de' 
oro  principi. 

Non  poteva  ancora  tradire  la  mia  patria , 
dissimulando  i  torti  che  tutto  dì  da  Roma  si 
ricevono ,  in  defraudare  i  suoi  nazionali  de'  pro- 
pri benefizii  ,*  ed  in  permettere  un  così  ecces- 
sivo acquisto  de'  beni  temporali  all'  Ordine  ec- 
clesiastico; e  perciò  ho  creduto  potermi  valere 
della  stessa  libertà ,  delia  quale  i  nosixi  eielli 
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in  più  memoriali  dati  alla  maestà  del  nostro 
augusto  monarca  ^  che  si  leggono  nel  secondo 
volume  de^  Capitoli  e  Grazie  della  città  e  regno  y 
si  sono  valuti  come  per  propria  difesa^  perchè 
si  sottraesse  il  regno  da^  tanti  aggravi  ed  abusi 
introdotti  dagli  ecclesiastici  ^  specialmente  pò* 
nendo  freno  a^  loro  smoderati  ed  eccessivi 
acquisti.  E  se  senza  nota  di  temerità  e  di  scan« 
dato  si  leggono  ivi  tante  giuste  querele,  molto 
meno  dovranno  perciò  i  miei  Ubri  riputarsi  per 
temerari  e  scandalosi. 

Il  voler  poi  riputare  alcune  proposizioni  ia 
quelli  contenute  per  ingiuriose  a  tutti  gU  ordini 
della  Chiesa ,  a  tutta  Y  ecclesiastica  gerarchia  j 
e  spezialmente  alla  sede  apostolica^  sol  perchè 
de'  frati  e  de'  monaci  (che  nel  decreto  s  appel- 
lano Ordini  della  Chiesa)  si  sia  parlato,  e  forse 
molto  meno  di  quanto  si  avrebbe  potuto^  ov« 
vero  perchè  della  corte  di  Roma  (  cui  si  dà  il 
nome  di  sede  apostolica  )  e  de'  suoi  corrotti 
costumi  siasi  sovente  ragionato  per  occasione 
de^  suoi  attentati  sopra  la  giurisdizione  de'  nostri 
principi ,  ovvero  sopra  i  diritti  e  ragioni  de' 
popoli  oppressi:  questo  è  una  pur  troppo  ani- 
mosa censura  de'  nostri  qualificatori.  Tralascian- 
do ,  che  io  non  assunsi  mai  il  carattere  di  de- 
clamatore y  siccome  hanno  fatto  moltissimi  y 
quando  è  loro  convenuto  parlare  degh  abusi  di 
quella  corte  ^  ma  contenendotni  nel  mio  istituto 
non  ho  fatto  altro,  che  rapportare  istoricamente 
ciò  che  a  noi  è  accaduto  ;  né  debbono  cotali 
rapporti  riputarsi  ingiuriosi,  sempre  che  sono 
fondati  in  una  fedele  e  vera  storia,  ed  ap- 
poggiati ad  autori  gravi  e  d'intiera  probità  e 
dottrina. 
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clie  hanno  gli  ecclesiastici  d^  arricchirsi  ^  e  de* 
ruinosi  danni  che  air  ordine  ecclesiastico  hanno 
apportato  le  ricchezze^  non  ne  parlo  con  tanta 
abominazione,  facendo  paragone  tra  Roma  chia- 
mata la  città  santa  e  Roma  idolatra,  come  fa 
questo  cardinale  nel  t  i  nella  predica  12 ^  p.  i3g 
dove  dopo  di  aver  rapportato,  che  in  Roma 
idolatra  per  salire  al  delubro  della  Concordia, 
che  era  fabbricato  sul  Campidoglio ,  vi  era  una 
scala  di  cento  gradini,  e  ciie  quel  tempio  nella 
più  elevata  parte  racchiudeva  la  cassa  della  mo- 
neta, per  lo  che  non  poteva  ben  divisarsi,  se 
chi  andava  al  tempio,  andasse  per  fermarsi  a 
pie  deir altare,  o  per  avanzarsi  alF erario,  sog- 
giunge di  Poma  cattolica  queste  parole.  «<  Iddio 
»  guardi  la  Chiesa,  che  la  superstizione  di  Roma 
^  idolatra  fosse  stata  ereditata  con  altri  riti  poco 
*>  religiosi  da  Roma  cattolica,  e  che  fosse  anco 
»  a'  dì  nostri  il  tempio  di  sotto  e  T  erario  di 
•»  sopra ,  r  altare  nell'  infimo  luogo  e  nel  su- 
w  premo  il  gazofilacio,  però  che  in  cotal  guisa 
•»  si  potrebbe  restare  in  dubbio,  se  chi  entra 
M  nel  servizio  della  Chiesa  aspiri  a^  misterii  del 
»  tabernacolo,   o  al  profitto  che  si  ritrae  dal- 

•  r  erario.  Io  credo  costantemente ,  che  lo  spi- 

*  rito  degh  ecclesiastici  sia  sincero:  ad  ogni 
»  modo  questo  vedere  tanta  calca  su  per  le 
»  scale  del  tempio,  e  tanti  sforzi  per  salire  più 
»  alto,  e  tanti  urti  per  respingere  in  dietro  i 
>»  competitori ,  può  fare ,  che  si  sospetti  da  chi 
»  non  penetra  i  santissimi  fini  della  prelatura 
»  romana,  che  sopra  il  tabernacolo  ci  sia  Tara- 
«  rio,  ove  si  aspiri. 

E  parlando  nella  predica  56  al  tom.  Up.  i5:i 
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de^  danni  ^  che  apportano  agli  ecclesiastici  le  rie* 
chezze,  dice  così:  «  Roma,  questi  tuoi  tanti 
w  tesori  a  te  fanno  sperare,  a  me  fanno  temere. 
»  Vengono  Babilonìi  a  Roma  rapiti  dallo  stre- 
»  pilo  de'  miracoli  del  Vangelo ,  e  trovano  che 
»  in  vece  di  parlare  si  ostentano  tesori.  Tu 
»  speri,  che  i  tuoi  tesori  ti  concilìino  riverenza.  • 
»  ed  io  temo,  che  stuzzichino  1! invidia  de' tuoi 
w  nemici,  ut  auferant  omnia  in  Babjlonem. 
*>  Temo  che  Iddio,  il  quale  ha  fondato  la  Chiesa 
>»  sopra  ì  miracoli,  non  sopra  i  tesori,  vedendo 
f^  che  a'  miracoli  siano  succeduti  i  tesori ,  e 
»  che,  come  piangeva  Salviano,  quantum  Ubi 
n  copia  accessit^  tantum  disciplina  necessita  per 
"  addurti  agli  antichi  miracoli  non  ti  abbia  un 
M  giorno  a  spogliare  degli  accumulati  tesori. 

E  nella  predica  -79  al  §  20,  p,  433,  prose- 
seguendo  il  favellare  della  stessa  materia),  pur 
dice,  n  Che  la  Chiesa  cresciuta  in  grandezza , 
w  in  favore,  in  opulenza,  cominciarono  a  te- 
»  inersi  i  scapiti,  perchè  T amore  fu  da  taluno 
n  trasferito  dalla  Chiesa  agli  emolumenti  ed  agli 
n  onori  che  dalla  Chiesa  sperava  :  e  perchè  si 
n  cominciò  a  prezzare  più  la  manna  delle  prc- 
n  bende ,  e  la  verga  del  dominio ,  che  le  Tavole 
n  della  Legge,  però  si  videro  rinnovati  nella 
w  Chiesa  i  rigori  delPArca,  e  si  provocò  la  pe- 
M  sante  mano  di  Dio  con  ribellioni ,  con  lace- 
ra ramenti^  con  scismi ,  con  eresie. 

Leggasi  ancora  la  predica  22  del^  I,/7.  2^3, 
dove  dice,  che  lodevolmente  la  poterà  seco- 
lare dee  prender  la  cura  di  correggere  le  dis- 
solutezze degU  ecclesiastici }  e  lo  comprova  col- 
r  autorità  di  S.  Isidoro  Pelusiota  ^  il  quale  narra , 
GiÀvifoifi^  F'oL  XlL  37 
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che  ne^  suoi  tempi  la  licenza  de^  chierici  per  la 
dissimulazione  de^  prelati  era  passata  sì  oltre ^ 
che  i  principi  secolari  si  prendevano  la  libertà 
di  correggerli,  e  di  far  argine  con  la  loro  au- 
torità  ad  inondazione  cosi  perniciosa  3  e  perchè 
un  tal  vescovo  per  nome  Cirillo  si  doleva  con 
Isidoro,  che  i  laici  si  arrogassero  tanta  auto- 
rità sopra  i  ministri  delP altare,  esenti  per  pri- 
vilegio divino  dalh  loro  giurisdizipne ,  rispose 
il  Santo  air  accorato  pastore:  «  Monsignore  non 
»  vi  dolete,  imperocché  :  Bene  consulrmt^  agunt- 
»  que  Reges  ;  non  enim  Sacerdotìum  laedere  prò- 
»  positum  est  iis,  sed  laesam  digfiitatem  ab  iis, 
"  qui  non  debite  administrant  y  satagunt  wn- 
»  dicare. 

Si  faccia  ancora  confronto  di  quello,  che  io 
dico  degli  spogli  crudeli ,  che  soffrono  i  vescovi 
nella  loro  morte»  anzi  di  quello  che  scrissero 
gU  stessi  Chumazzero  ed  il  vescovo  di  Cor- 
dova nel  loro  celebre  Memoriale  dato  a  Filip- 
po IV  con  quel  che  ne  declamò  questo  insigne 
oratore  apostolico  nella  predica  3i  del  tom.  i, 
%  g,  p.  383.  «  Posti  questi  infelici  prelati  nel- 
»  Tultima  agonia  di  morte  (dice  questo  cardi- 
»•  naie),  i  parenti,  i  famigliari ,  gli  amici,  i  col- 
^  lettori  dejle  spoglie  a  che  pensano?  All'anima 
»  del  vescovo?  No.  Al  conforto  del  moribondo? 
*•  No.  Ad  assistergli  da  prelati  cristiani?  No. 
**  Altri  pensano  a  succedergli  nella  dignità,  altri 
»>  Qe'  titoli  ^altri  a  conseguire  parte  di  sue  peu- 
»  sìoni,i  di  sue  badie  ,  prima  ancora  che  va- 
"  chino,  e  pensano  tutti  assieme  allo  spoglio. 
»  Girano,  s  aggirano,  scorrono  da  per  tutto. 
»  Incatenano  i  celiai  ed  i  granai  3   chiudono  e 
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9  segnano  con  più  sigilli^  che  .non  aveva  il  li- 
•  bro  vedalo  da  S.  Giovanni ^  si  le  casse,  come  i 

V  scrigni.  Registrano  ouanto  radchiudono  le  óre- 

V  denze  e  le  guardarooe.  Si  assicurano  de^  libri 
n  de^  conti  dell^entrate  e  de^  crediti  (che  quanto 
n  a^  debiti  non  pensano  soddisfarli)*  fanno  esatti 
f»  inventarìi  e  ngorosi  sequestri  y  e  tutto  ciò  ta- 
n  lora  sugli  occhi  per  anche  non  chiusi  dell' a- 
n  gonizzante  prelato,  et  antequam  mortuus  sii 
f»  Jaron,  expoUant  eum  vesUbus  suis.  Tutti  si 
»  a/Tannano,   tutti  contendono,   e  tutti  dicono 
»  con  voci  tumultuanti ,  velocius  spolia  detrahe^ 
n  cito  praedare,  E.  se  trovano,  che  questi  mo- 
p  ribondi  Leviti  non  abbiano  consegnate,  come 
n  già  S.  Lorenzo ,  nelle  mani  de^  poveri  le  fa- 
»  colta  delle  loro  chiese,  affinchè  fossero  tras- 
»  portati  da  essi  ne*  tesori  del  cielo  :   se  tro- 
n  vano  horrea  impleta  saturUatef  et  torcularìa 
n  redwìdantia  vino  :  se  trovano  i/uod  argentimi 
»  t/iesaurizaverini,  etaurumyetnonfueritjinis 
n  acquisitionibus  eorum,  e  se  trovano  finalmente 
"  che  lo  spoglio  sia  dovizioso;  laetantur  coram 
n  eis  j  sicut  exultant  victores^   capta  praeda^ 
n  quando  dmdunt  spolia,  quia  omnis  s^ioìehta 
n  praedatio  cura  tumultu,  E  V  anima  del  vesco^ 
f>  VO9  che  amareggiata  dalla  memoria  delle  ne- 
99  gligenze  passate,  tormentata  dalle  angustie  e 
»  dalle   trafitture   de'  rimordimenti   presenti,  e 
n  spaventata  dall'imminenza  del  Giudizio  futu- 
»  ro ,  e  dall'  eternità  vicina ,  prova  doppia  ago- 
M  nia.  Chi  ci  pensa,  diciamo  il  vero,  o  signori, 
99  chi  ci  pensa ,  chi  1  Nessuno. 

Odasi  ancora  questo  cardinale ,  quando  nella 
predica  la  del  Tom.  /;  §  lo^  />.  14^9  declama 
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contro  P  abuso  di  darsi  facoltà  a^  vescovi  di 
testare ,  e  de'  loro  ambiziosi  testamenti ,  per 
aver  posto  costoro  nel  fango  ogni  loro  cura. 
«  Se  taluno  assunto  al  vescovado  (  dice  questo 
w  insigne  oratore)  si  dolesse  con  incessanti  que- 
»>  relè  di  non  esser  provveduto  a  sufficienza^ 
"  di  non  poter  mantenere  con  decoro  i  suoi 
"  familiari^  imbandire  modestamente  le  tavole ^ 
»'  e  sovvenire  opportunamente  alla  necessità  del 
>'  suo  popolo  e  della  sua  Chiesa  ;  Se  appena 
^'•nominato  ad  un  vescovado,  invece  d'infor- 
«  marsi  dello  stato  delle  anime  e  di  meditare 
«  la  riforma  de'  costumi ,  si  ponesse  ad  esa- 
*»  minare  accuratamente  i  registri  delle  rendite, 
w  delle  vigne,  degli  oliveti,  e  ciò  che  spreme- 
"  rebbe  dagli  occhi  e  da'  cuori  di  tutti  i  buoni, 
>»  gemiti  d'alto  dolore,  e  lagrime  di  vivo  san- 
«  gue:  che  sarebbe,  se  dopo  tante,  amare  do- 
"  glianzc  di  scarsi  provvedimenti,  facesse  poi- 
>>  alla  morte  a  favore  de'  nipoti  testamenti  sì 
''  alieni  della  moderazione  Evangelica,  che  la- 
3y  sciasse  un  ragionévole  timore  di  sua  etema 
*>  salute?  Io  non  dico,  vedete,  che  de'  beni.pa- 
"  terni  e  delle  facoltà  acquistate  con  lo'devoli 
^  industrie  fuori  del  santuario  non  «i  possa  te- 
^»  stare  dagli  ecclesiastici  a  favore  de^  loro  con- 
yy  giunti.  Si  può,  chi  non  lo  sa?  Lo  permettono 
'y  i  sacri  canoni  :  non  vi  è  legge  umana  o  di- 
yy  vina  che  lo  vieti.  Ma  che  un  ministro  del  sa^ 
>y  ero  altare,  che  è  mero  dispensatore  de'  beni 
»'  della  sua  Chiesa ,  dopo  avere  spremuto  dentro 
»  i  scrigni  e  dentro  gli  erarii  quanto  sangue 
**  di  Cristo  è  avanzato  a'  suoi  calici,  lo  faccia 
»  poi  colai*e  alla  morte  dentro  i  poz;(i  di  casa^ 
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»  che  con  la  penna  destinata  a  commentar  gli 
»  Evangeli  j  da'  quali  è  tanto  commendata  la 
»  povertà j  scriva  testamenti  e  codicilli,  che  pa- 
m  iono  copiati  da  quello  del  riccone  descritto 
»  da  S.  Luca^  e  condannato  da  Dio;  che  un 
«i  sacerdote^  il  quale  quanto  tèmpo  ha  servito 
n  air  altare,  altrettanto  si  è  doluto  di  non  pò- 
»  ter  mantenersi  con  decoro  convenevole  al  suo 
»  grado,  smentisca  tra  le  agonie  quelle  queri- 
•»  monie,  con  lasciare  monti  d'oro  per  feudi, 
»  per  maggioraschi ,  per  principati  :   Che  sap- 

•  pia,   che  qualunque   superfluità   ritenuta   da^ 

•  sacerdoti ,  singolarmente  se  proviene  dal  ga- 

•  zoGlacio  del  tempio,  è  un  furto  solenne  fatto 
»  agU  altari,  a'  seminari,  a'  poveri,  a  chi  mar- 
»  cisce  nelle  prigioni ,  ed  a  chi  pericola  ,*  o  nel- 
n  r onestà  fra  le  insidie  de'  licenziosi,  o  nella 
»  fede  fra  le  catene  de'  Barbari. .  Che  non  possa 
»  negare  essergli  superfluo  tutto  ciò ,  che  gli 
»  avanza  all'onesto  sostentamento,  e  che  avan-* 
n  zandogH  tanto,  quanto  forse  non  lasciano  alle 
m  loro  illustri  famiglie  i  senatori  del  secolo;  ad 
»  ogni  modo  viva  quieto ,  e  muoia  senza  temere 
n  condennagioni  sempiterne.  Sacri  prelati,  non 
»  so  che  dire.  Ego  non  jiulico  qiietnqunm;  ma 
n  non  oso  neppure  opj)ormi  a  S.  Bernardo,  che 
•t  dice:  Ministri  Ecclesiae  qui  stipendiorum  su-* 
m  per/lica^  qnihus  egi'ni  suhstentandi  forent, 
»  Èmpie  sacrilegcqne  sibi  retinentj  duplici  prò- 
»  /èrto  peccant  iniquiiatc  j  quod  et  aliena  di-* 
n  ripiani  j  et  sacrìs  in  suis  vanitntibus  abutan^ 
»  tur.  Non  oso  oppormi  a'  sacri  canoni,  i  quali 
n  detestano  somigliaiiti  dispoÙ2Ìoni  ;  e  le  danno 
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9%  per  nulle,  e  francamente  risolvono:  Ut  ge^ 
w  neraliter  bona  quaeìihet  per  Ecclesiam  ao 
n  quisila^  ad  eam  in  Clericorum  obitu  defc^ 
n  raniùr  *>. 

In  ciascheduna  quasi  delle  sue  prediche  sono 
molti  altri  luoglii  j  che  fanno  vedere  non  do- 
versi attribuire  a  temerità  o  licenza,  favellare 
in  si  fatta  guisa  della  caduta  della  disciplina 
della  Chiesa.  Dovranno  dunque  le  prediche  di  co- 
stui riputarsi  ingiuriose  agli  Ordini  della  Chiesa 
ed  alla  gerarchia  ecclesiastica?  Dovranno  forse 
riputarsi  perciò  temerarie»  scandalose,  ovvero 
otiensive  delle  pie  orecchie  ?  E  se  si  dirà ,  che 
a  costui  era  lecito,  come  oratore  apostoli- 
co ,  dentro  le  pareti  del  sacro  palazzo  decla- 
mare contro  i  depravati  costumi  della  corte  di 
Roma,  e  T ambizione  de^  suoi  prelati j  ma  non 
sarà  lecito  ciò  fare  ad  altri,  che  non  sono  de- 

Eutati  a  questo  sacro  ministerio  di  predicare 
i  parola  di  Dio.  Si  risponde,  che  tutto  andava 
bene,  se  la  cosa  si  fosse  finita  nella  sola  de- 
clamazione, che  si  faceva  a  viva  voce  sopra  il 
pulpito  a  porte  chiuse;  ma  il  papa  poi  permi- 
se ,  che  queste  medesime  prediche  si  fossero 
impresse  in  Roma,  e  pubblicate  per  tutta  TI- 
talia  in  lingua  popolare,  sicché  sino  il  volgo 
r  intendesse  ;  anzi  ne  fu  permessa  una  seconda 
edizione  in  Milano,  tanto  che  ora  quesO opera 
corre  per  le  mani  di  tutti ,  ne  però  è  riputata 
scandalosa,  temeraria  ed  ingiuriosa  agli  Ordini 
della  Chiesa ,  ma  è  tutto  dì  letta  e  commendata 
da  uomini  pii  e  religiosi,  poiché  si  declama  con- 
tro  abusi   già  palesi  e  noti.  Nò  si  &  perciò 
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ingiuria  ad  alcuno,  ovvero  si  cagiona  scandalo ^ 
né  meno   alla    minuta    gente   ed    a^  pusilli  ^   i 

anali  ne  sono  pure  abbastanza  intesi,  e  concimili 
etti  corrono   già  come   proverbi   per  le  loro 
.  bocche. 

Anzi  9  come  saviamente  avverte  il  famoso  teo- 
logo Melchior  Cano  L  lade  locis  Theolog,  e.  i o, 
non  debbono  i  teologi  prudenti  qualificare  le 
proposizioni  j  che  leggono  in  alcun  libro ,  per 
male  sonanti,  per  ingiuriose,  per  ofTensive  delle 
pie  orecchie ,  ovvero  empie ,  perchè  il  volgo 
sciocco  ed  imperito  se  ne  scandalizza ,  e  le 
sente  con  orrore;  sarà  questo  scandalo  farisai- 
co, e  perciò  da  non  curarsene.  I  Farisei  tro- 
varono anclie  di  che  scandalezzarsi  nelle  parole 
istesse  di  Cristo  S.  N.  e  perciò  la  stolida  e 
superstiziosa  moltitudine  imbevuta  di  false  opi- 
nioni intorno  agli  abusi  delle  particolari  divo- 
zioni a^  Santi ,  delle  idolatrie  che  fanno  alle  im^ 
magini,  e  di  tante  altre  loro  superstizioni,  non 
dee  dar  regola  e  norma  alla  condannagione  de^ 
libri.  Costoro  subito  ti  qualificheranno  per  Lur 
terano ,  se  non  consenti  alle  vane  loro  super- 
stizioni. Non  è  questo  giudizio  da  commettersi 
air  ottuso  e  grossolano  ingegno  del  volgo ,  ma 
dee  in  ciò  avere  la  maggior  parte  più  la  pru- 
denza, che  la  teologia  stesser  Ecco  come  pru- 
dentemente sopra  ciò  discorre  il  savio  Melchior 
Cano  /.  e. 

P/iarisaeij  audito  Christi  inerbo  y  scandaliza-^ 
bantur:  plerisqiie  discipulis  durus  erat  ilUiis  ser^ 
mo:  turhis  Iiabere  Daemonium  videbatur.  Nec 
est  ambiguum  hoc  tempore  esse  Pharisaeos  quosr 
danif   esse  stolidam  turbaruy  et  multUtuUnem 
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falsis  opinionibus  obtusam,  cerios  demiim  esse 
discipulos  y  quibiis  est  sermo  veritatis  durissi- 
mus.  Hiy  si  abusus  reprehendas  ^  qui  in  ima- 
ginibus  et  colcndis,  et  omandis  in  SacelUs^  tem- 
plis  ,  monastcriis  ,  sepulcrorum  >nonuinentis  ^ 
sempiteniisque  memoriis  cofulendis ,  sunt  plu- 
rimi: si  affirmes  in  hujuscemodi  interdirne  ^  vel 
potius  nimiuni  saepe  plus  vanitatem  i^alerej  quam 
HeligioTiem  j  Dìabolum^  quam  Christum;  hi, 
inquamj  fortasse  dicent,  te  Lutheranis  opinio- 
nibus occupatum  intolerabiles  sonos  fundere. 
Non  est  iff'tur  habenda  ratio  vulgi  promiscui , 
imbecilli y  perturbati,  imprudcntis,  sed  pruden- 
tis,  sinceri,  pii,  incomipti.  Nec  Theologia  modo 
requirenda  est,  sed  pietas  ne  prudentia.  sine 
qua  nullae  aures  possunt  consentàneos  sonos  j 
abhorrentesque  discemere. 

Non  dovevano  dunque ,  e  per  gli  esempi  e 
per  le  ragioni  addotte  riputare  i  miei  qualificatori 
niuna  proposizione  de'  mici  libri  per  temeraria 
scandalosa  ed  ingiuriosa  agli  ordini  della  Chie- 
sa,  e  potevano  certamente  risparmiare  quell'  e- 
spressione  animosa,  che  vi  fossero  delle  propo- 
sizioni ,  per  somma  calunnia  ingiuriose  )  €  non 
attribuire  ad  altri  quello,  che  è  proprio  de'  frati 
e  de'  monaci  loro  compagni ,  poiché  in  calun- 
niare essi  ne  ten'gono  il  vanto  ;  onde  non  è  di 
ragione,  che  altri  usurpi  questa,  che  è  lor  do- 
vuta parte.  Egli  è  vero,  che  secondo  il  loro 
linguaggio,  e  pur  troppo  loro  familiare  ed  or- 
dinario, non  suona  tanto  disonorata  questa  voce 
calunnia,  perchè  si  vede  che  il  cardinale  Bellar- 
mino istesso  non  fece  difficoltà  di  dire  nella  ri- 
sposta all^  Apologia  di  Gio.  Gersone,  che  questo 
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insigne  teologo  aveva  calunniato'  sopra  il  senso 
e  r intelligenza,  che  si  potrebbe  dare  ancora 
alle  parole  di  S.  Gregorio.  E  una  frase  troppo 
lor  pronta  e  familiare,  che  T usano  spessamente 
senza  consolazione  alcuna  di  parole.  S'  è  potuto 
scorgere  dalle  calunnie  di  sopra  riferite,  inven* 
tate  contro  la  mia  opera,  quanto  inquest^arte 
fossero  eccellenti.  Oltre  che  non  si  sa  vedere  y 
qual  calunnia  si  possa  imputare  a^miei  scritti^ 

auando  io  non  rapporto  se  non  la  pura  storia 
e'  successi ,  cosi  come  avvennero;  né  ho  voluto 
che  si  credesse  alla  mia  sola  narrazione  ^  ma 
ho  sempre  additato  nel  margine  gravissimi  au- 
tori, e  per  lo  più  contemporanei  che  gli  rap- 
portano. Saranno  dunque  es^i  calunniatori ,  e  non 
io.  Ma  che  ci  vuole  per  dire  così  a  caso  due 
parolètte  ?  Costa  ciò  poca  fatica.  Bisogna  pro- 
varlo, e  non  fare  come  il  cieco  irato  e  furioso 
che  a  toi*to  ed  a  dritto  fracassa  e  calca  ciò 
che  gli  è  fra  piedi,  e  gli  si  para  avanti. 

Qualificar  poi  proposizioni,  che  sappiano  d'e- 
resia, è  una  cosa  molto  pericolosa.  Ci  vuole 
molta  prudenza ,  ed  un  animo  assai  pacato  e 
placido,  per  darne  diritto  giudizio  j  ciò  che  non 
era  da  sperare  da'  mici  censori  cotanto  agitati 
e  scossi  da  tumultuosi  stuoli  di  frati  e  di  mo- 
naci. Non  dipende  dalla  sola  teologia,  special- 
mente da  quella  che  è  professata  ne'  chiostri 
dar  sopra  ciò  esatto  parere  ;  •  ma  si  richiede  un 
fino  discernimento  ed  una  consumata  prudenza. 
Non  bastano  le  definizioni  scolastiche ,  e  gli 
argomenti  di  una  specolativa  disciplina;  ma 
bisogna  riguardar  più  cose  ,  ed  attentamente 
osservare    le   più   minute    circostanze.    Alcune 
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proposizioni  che  si  leggono  nelF  Evangelio  stes- 
so^ lette  neMibrì  degli  Arriani  daranno  altro  sapo^ 
re  5  e  come  dice  Melchior  Cano  loc.  cit  di  S.  At- 
tanasio :  Quae  in  Evangelio  Christi  dulcis  erat 
super  mei  et  favum^  eaelem  propositio  in  Arii 
libros  ttansfiìsa  sapiehat  haeresim ,  eratque  ejus 
gustai  s^el  amarissima.  Atque  ut  idem  vinum  ex 
i^àsc  uno  sapit  picem,  ex  altero  non  sapit^  et 
res  eadem  illud  olet,  unde  sit,  e  caenb  male  y 
ex  arcula  muliebri  bene;  sic  una  et  eadem  ora- 
tìo  ex  uno  corde  et  ore  odorem  spirai  jucunr 
éUssimum^  ex  altero  teterrimum;  ex  uno  saporem 
suavem  servata  ex  altero  insuavem.  Quemadmch 
dum^  etìam  videmus  aquam  e  radicibus^  et  canor 
libus  per  quos  transita  aliud  atque  aliud  olerà 
et  sapere.  Non  itaque  e  rerum  ipsarum^  oratio^ 
numque  natura  sapor,  odorve  omnis  existiman- 
dus  estj  sed  tum  res  tum  orationes  ipsae  e  vehis 
aliqiuindOf  et  ms,  per  quos  permeante  saporem 
et  odorem  accipiunt  Saporem  igitur  propositio- 
num.  ut  dixiy  non  tam  scientia,  quam  pruden- 
tia  dijudicat  Quocirca  quae  propositio  haeresim 
sapiaty  quae  contra  non  sapiat;  non  Theologi 
quisris ,  sed  prudentes  solumj  atque  experientes 
poterunt  juaicare. 

I  miei  libri  non  potevano  dar  sapore  alcuno 
che  offendesse  V  altrui  palato,  ne  odor  molesto 
che  lo  fastidisse,  né  di  ciò  alcun  sospetto.  Erano 
scritti  da  un  cattolico  in  una  città,  che  passa 
piuttosto  per  superstiziosa ,  che  per  miscredente  j 
stampati  con  permissione  pubblica  del  consigUo 
supremo  del  principe  ;  pubbliòati  non  di  sop- 
piatto^ ma  palesemente,  e  che  portano  in  fronte 
il  nome  proprio  delP  autore  ^  e  dedicati  al  più 
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pio  e  religioso  prìncipe  del  mondo  cattolico. 
Furono  esposti  nelle  più  frequenti  librerie^  e 
palesati  al  mondo  con  tutta  la  buona  fede,  e 
con  confidenza  che  non  vi  fossero  cose,  che 
offendessero  la  nostra  santa  religione;  e  quel 
che  è  più,  scritti  da  me ,  assumendo  il  caral>> 
tere  di  un  semplice  storico,  e  con  unico  inten- 
dimento di  scrivere  la  stona  civile  di  un  regno 
e  di  non  intrigarmi  in  questioni  di  dogma ,  ed 
in  controversie  di  religione,  non  essendo  ciò 
né  del  mio  istituto,  né  della  mia  professione^ 
ma  di  tessere  una  storia,  che  fosse  di  profitto 
a^  nostri  compatrioti ,  e  specialmente  a  magi- 
strati,  agli  avvocati,  ed  a  coloro  che  fossero 
curiosi  delle  nostre  memorie.  Non  ho  preteso 
dì  riformare  li  rilasciati  costumi  delf  ordine  ec- 
clesiastico, né  i  loro  abusi,  ma  semplicemente^ 
portando  cosi  F  istituto  di  una  storia  civile  »  far 
avvertiti  i  nostri  magistrati  e  coloro  che  hanno 
in  mano  le  redini  del  governo,  a  non  farsi  sor- 
prendere da^  continui  attentati ,  che  si  commet- 
tono sopra  la  giurisdizione  del  principe,  e  sopra 
le  ragioni  e  prerogative  de^  popoli  e  della  na- 
zione. Non  era  perciò  da  dar  io  sospetto  alcuno 
di  miscredenza,  .né  le  mie  proposizioni  dove-^ 
vano  prendersi ,  se  non  in  senso  cattolico  e  pio 
lontano  affatto  da  ogni  mal  odore  e  sapore. 

Non  ho  insegnata  alcuna  nuova  dottrina  che 
fosse  sospetta,  né  mi  sono  avanzato  ad  asse* 
rire  proposizione ,  che  fosse  pure  poco  lontana 
dalla  sana  dottrina,  e  dal  sincero  sermone  della 
vChiesa.  Alcuni  non  si  sono  arrischiati  né  meno 
qualificar  per  sospette  d^  eresia  e  male  ìBonanti 
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queste  proposizioni ,  cioè  :  Grcuhiationes ,  et  Ma- 
gistreria  Vnhersitatum  esse  vana  genti liiate  in- 
troducia^  et  tantum  prode s se  Ecclesiae^  quoìi^ 
tum  Diabolum.  Silvestrum  y  et  Constantinum  er- 
rassc  Ecclesiam  dotando,  Ecclesiam  Ronianam 
esse  Synagogam  Satanae,  Electionem  Papae  a 
CardinaUbus  per  Diabolum  fiiisse  intróductani. 
Item  Papam  non  debere  dici  sanctissimum  prò- 
pter  officium  ;  alioquin  Diabolus  diceretur  san- 
ctus, quia  est  officialis  Dei,  Item  plures  Romae 
nunc  sahari  ex  conjugatis,  quain  ex  Clericis. 
Jtem  Monachatum  non  esse  piefatem.  Item  Ro- 
mani Episcopi  Monarchiam  post  D,  Hierongrnu 
tempus  exoriam  esse,  Item  Phocam  institiiisse^ 
Romanam  Eccksiam  omnium  esse  Ecclesiarum 
caput. 

Di  queste  e  consimili  ne  fece  catalogo  Mel- 
chior Cano  nel  cit.  lib.  11  de  locis  Theologicis 
e.  IO  il  quale  dice  che  giudicare,  che  queste 
proposizioni  abbiano  sapore  d^ eresia^  sia  d^ua 
palato  pur  troppo  dilicato. 

Or  dove  mai  ne^  miei  libri  si  potranno  tro- 
vare proposizioni  a  queste  consimili,  sicché  si 
possano  qualificare  p6r  male  sonanti,  e  che  sap- 

f)iano  d' eresia  ?  Ne  mostrino  pur  una ,  che  vo- 
entieri  emenderemo  P  involontario  errore ,  e 
gambieremo  le  nostre  parole,  conformandole  a' 
veri  e  cattolici  sensi ,  affinchè  ogni  equivoco  o 
dissonanza  sia  da  quelle  lontana. 

Ma  il  fatto  sta ,  che  non  pur  .non  potrà 
additarsene  una ,  che  abbia  sapore  d^  eresia  j 
ma*  nemmeno  che  sia .  scandalosa.  Dice  Mel- 
chior Cano  loc.  cit  che  quella  propriamente  sia 
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scandalosa  proposizione  ^  in  qua  scandahun  no» 
tari  potest  E  quali  sono  gli  esempi ,  che  questo 
insigne  teologo  adduce  di  queste  proposizioni 
scandalose?  Eccogli.  Qualis  ilkijuit  enumeratio 
iìicommodorum  auricularis  confèssionis  ;  in  qua 
incommodorum  enumeratìone  tanto  cuni  Ger" 
maniae  scandalo  Erasmus  versatus  est  Tales 
Ulne  sunt  sive  commentHiae  Jabulae  j  seu  nar^^ 
rationes  etiani  veraCj  quibus  Monachorum  oC" 
eulta  vitia  vel  Jinguntur^  vel  deteguntur.  Sic 
propositiones  illae  scandalosae  sunt  Praelatus 
malus  vere  est  fur  et  latro.  Per  Censuras  Ec^ 
clesiastìcas  Clerus  Populum  suppeditaty  et  asfOr 
ritiam  multìplicat  Sacerdotes  criminose  viventes 
Sacerdoti  polluunt  potestatem.  Clerici  Epistolis' 
Decretalibus  studentes  stultì,  sunt  Dantes  elee* 
mosjnam  Fratribus  Mendicantìbus  sunt  ex- 
communicati,  Confirmatio  Jus^num^  Clericorum 
ordinatio ,  hcorum  consecratio ,  reservantur  Epi^ 
scopis  propter  cupiditatem  lucri  temporalis,  et 
honoris.  Universitates  y  et  Collesia  sdamiate  ho^ 
minum  sunt  inducta.  Leguminibus  »  et  piscibus 
center  inflatur,  et  turgety  atque  adeo  ad  concu" 
bituniy  et  venereas  vohiptates  aptissimus  redditar. 

Mostrino  pur  una  i  miei  qualificatori  di  que- 
ste, o  consimili  proposizioni  ne^  miei  libri,  e  poi 
con   ragione  le  qualificheranno  per  scandalose. 

È  un  gravissimo  errore ,  come  saviamente  av- 
vertì Melchior  Cano ,  confonder  lo  scandalo  del 
volgo  ignorante,  che  si  dice  farisaico,  e  lo  scan- 
dalo che  produce  il  mal  esen^pio,  talché  i  de- 
boU  ed  imbecilli  siano  spinti  ad  imitarlo  ed  A 
precipitarsi  negli  stessi  vizi  e  dissolutezze. 
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Scandalose  certamente  sarauiio  {o  sinno  fa* 
Tole,  ovvero  storie)  quelle  tante  novellette^  che 
nanifesUino  gli  occnlli  vizi  de'  monaci,  le  loro 
laidezze ,  le  nefande  libidini ,  e  gli  altri  loro  ini- 
pndici  costumi;  perchè  la  gente  volgare  e  sem- 
plice dal  di  loro  esempio  si  rende  più  proclive 
ad  imitarli.  Ma  se  Tendono  gli  abu^i ,  che 

jànno  di.'lle  loro  ari  divozioni,    le   tante 

superstizioni  inti»v<  per  tirar  dal  volgo  non 

men   la  riverenza  sequìo,   clic   danari;    i 

tanti  traflìcbi  indi  de  sopra  ciò  commet- 

tono^ i  tanti  min..  iti  per  fini  mondani;  e 

le  tante  cabale  e  neg       ti  per  arricchire;  se  ri- 

Prende  ncll'  ordine  ecclesiastico  V  ambizione  , 
ardente  sete  dell'oro  e  dell'argenlo,  di  domi- 
nare e  di  stendere  la  loro  giurisdizione  sopra 
quella  de' principi:  non  è  questo  recar  scandalo^ 
ma  rimedio  e  salute.  Scandalose  certamente,  se 
fosse  cosi,  sarebbero  l'opere  tutte  de'  l'P.  an- 
tichi della  Chiesa,  di  S.  Beinardo,  di  Gio.  Ger- 
sone  e  di  tanti  altri,  e  sopra  tutte,  come  s'è 
veduto,  le  prediche  del  cardinale  d'Arezzo.  Non 
bisogna  dunque  dall'animosità  farci  bendar  gli 
occhi,  e  ciò,  che  sembra  molesto  e  dispiacente, 
qualificarlo  per  temerario,  scandaloso,  malso- 
liante  ed  ingiurioso.  Non  basta  per  saldar  que- 
ste piaghe  un  rimedio  cotanto  liicile  e  pronto: 
ci  vuole  emendazione  e  riforma,  e  ritirarsi  in- 
dietro ne'  primi  istituti,  che  furono  incorrotti 
e  puri ,  ed  in  cotal  guisa  si  sottrarranno  da 
questi  rimproveri;  altrimenti  sin  tanto  clic  du- 
rerà la  loro  corruttela,  non  ostante  le  proibi- 
zioni e    divieti ,   saranno   sempre  rinfacciati  e 
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ripresi  de^  loro  scandalosi  vizi.  E  che  ci  vuole  a 
fare  un  decreto  proibitorio  ^  senza  sentire  Y  au- 
tore del  libro  ^  che  si  pretende  condannare  ^ 
senza  additare  le  proposizioni,  né  specificare ^ 
quali  siano  le  scandalose^  quali  le  oflensive^  le 
temerarie,  le  sediziose^  o  scismatiche?  A  ragione 
dunque  ai  consimiU  decreti  nel  nostro  regno 
di  Napoli^  specialmente  quando  siano  proferiti 
dalla  congregazione  del  S.  uffizio,  non  si  tiene 
conto,  e  molto  più  quando  non  sia  a  quelli 
conceduto  regio  Exeguatury  senza  di  cui  qua* 
Innque  decreto  o  scrittura  che  vien  da  Roma» 
non  ha  presso  di  noi  forza  o  vigore  alcuno} 
ciò  che  dimostreremo  nel  capitolo  seguente. 

CAPO    XVUL 

Che  consimili  decreti  nel  regno  di  Napoli  non 
possano  aver  forza  e  vigore  alcuno^  e  molto 
meno  debbano  obbligare  le  coscienze  de^ 
uomini  ad  osservarci. 

Non  accade  qui  ripetere  quanto  degli  abusi 
di  questi  decreti  proibitorìi  fu  da  noi  lunga- 
mente rapportato  nel  /.  :2y  della  Storia  Civile 
al  e.  4  >  §  ^-  Chi  avrà  dinanzi  agli  occhi  quei 
capitolo,  conoscerà  manifestamente,  che  è  un 
abuso  intollerabile  ciò,  che  si  pretende  da  Ro« 
ma ,  di  far  valere  questi  suoi  decreti  proibitorìi 
in  tutte  le  Provincie  della  cristianità ,  senza  che 
i  prìncipi  gli  approvino,  e  senza  che  i  popoli 
gli  accettino.  Conoscerà  ancora,  che  tutti  i  prìn* 
cipi  non  hanno  mai  voluto  soffiire,  che  ne^  loro 
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dommìì  un  tal  abuso  s^  introducesse ,  ma  hanno 
comandato  a^  loro  vescovi  nazionali  ^  ed  alle 
universilà  de'  loro  regni,  che  prima  tali  decreti 
esaminassero;  e  quelli  esaminati  e  corretti  si 
presentassero  ad  essi ,  per  interporvi  il  regio 
placito,  e  se  ne  comandasse  poi  l'osservanza, 
secondo  il  loro  Exequatur  e  la  loro  censura  y 
non  già  per  quella  di  Roma.  E  ciò  eziandio 
quando  le  proibizioni  si  siano  fatte  con  parti- 
colar  bolla  o  breve  del  papa  stesso.  Anzi  Ti- 
stesso  Indice  proibitorio,  che  chiamano  Triden- 
tino ,  non  ostante  la  bolla  del  pontefice  Pio  IV 
che  voleva  che  da  tutti  fosse  osservato,  fu  po- 
sto in  Ispagna  sotto  rigoroso  esame;  e  dal  re 
Filippo  II  fu  commesso  a'  coUegii  ed  università 
di  ciascun  regno,  che  attentamente  lo  rivedes- 
sero. Fu  ciò  eseguito  con  molta  prontezza;  ed 
alcuni  libri,  fra  gli  altri  T opere  di  Carlo  Mo- 
lineo,  che  nelP  Indice  tridentino  era  arrolato  fra 
gli  autori  di  prima  classe,  non  furono  vietati; 
alcuni  furono  permessi,  altri  con  picciole  espur* 
gazioni  parimente  concessi.  Quindi  sursero  in 
Ispagna  ed  altrove  grindici  Espurgatorii;  per- 
chè i  prelati,  e  P  università  ed  i  collegi  di  cia- 
scuna provincia  vollero  in  ciò  avervi  anche  la 
loro  parte,  e  credettero  che  la  loro  censura  fosse 
più  esatta  per  le  provincie  ove  dimoravano ,  e 
che  U  principe  sa  meglio  ciò,  che  nel  suo  stato 
possa  apportar  quiete,  incomodo,,  o  disordine 
che  non  si  sa  di  fuori.  Cosi  in  Ispagna  s' in- 
trodusse lo  stile  di  farsi  questi  indici;  e  dal- 
r  indice  espurgatorio  fatto  compilare  per  co- 
mandamento del  cardinale  Gasparo  di  Quiroga 
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arcivescovo  di  Toledo ,   e   generale  inquisitore 
di   Spagna^   ed  impresso   nel  1601  manifesta- 
mente si  vede^  che  in  Ispagna  T Indice  triden- 
tino istesso  non  fu  giammai  in  tutto  e  secondo 
il  suo  rigore  ricevuto,  come  rapporta  Van-Espen 
de  Usu  placiti  Regii  par,  4f  e.  a,  §  3.  Questo 
scrittore  istesso  rapporta  essersi  fatta  osservare 
in  Fiandra  dal  medesimo  re  Filippo  II  Fistessa 
vigilanza,  poiché  divolgato  che  fu  quelP Indice 
in  quelle  provincie,   non  fu  perciò  ciecamente 
ricevuto,  ma  per  autorità  regìa  fu  dato  anche 
quivi  ad  esaminare  j  ed  essendosi  osservato  che 
in  quello  si  proscrivevano  molti  libri  d^ogni  fa- 
coltà e  scienza,  di  alcuni  de*  quali  castigati   e 
purgati  da  alcuni  errori,  o  false  opinioni  poteva 
aversi  buon  uso,  e  leggersi  con  utilità  e  pro- 
fitto, il  duca  d^Alva  aUora  governatore  di  quelle 
Provincie,  in  nome  del  re  Filippo  II  comandò^ 
che  Sì  fossero  conservati  que*  hbri  proscritti  dal- 
r Indice  romano,   e  solamente  fece  bruciare  le 
opere  degli  eresiarchi:  ed  aflinchè  da  quei  ri- 
serbati  non  si  cagionasse   danno,   commise   a' 
prelati,  alle  università,  ed  alle  persone  letterate 
di  quelle  provincie  che  esaminassero  tali  libri  ^ 
notassero   gH   errori   e   gli   espurgassero ,    eoa 
farne  particolari  indici.   Fu  con  ogni  diligenza 
ciò  eseguito,  e  presentati  poi  al  duca  gF indici ^ 
istituì  egli  in  Anversa  un  collegio   di   censori^ 
al  quale  per  T  ordine  ecclesiastico   presedè   uà 
vescovo,  ed  in  nome  del  re  vi  fu  preposto  il 
famoso  teologo  Arias  Montano,  ch'era  interve- 
nuto al  concilio  di  Trento. 

Questi  censori  esaminarono  di  nuovo  i  libri 
contenuti   in    questi    cataloghi.    Conferirono  i 
GiAMcoifi,  FòL  XIL  ^^ 
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luoghi  notati  da*  primi  censori  con  gli  esemplari, 
e  ne  formarono  un^  esatta  censura  ]  dando  di  poi 
fuori  un  libro ^  al  quale  diedero  questo  titolo: 
Index  expurgatorius.  Questo  Indice  poi  nel  iSjo 
per  ispezial  diploma  del  re  Filippo  II  fu  ap- 
provato ^  e  per  sua  regia  autorità  fu  comandato 
che  sMmprimesse^  come  fu  fatto;  e  di  quello 
6Ì  servirono  di  poi  tutte  quelle  provincie^  non 
già  del  romano.  Erano  questi  due  indici  fra  di 
loro  difTerenti.  In  questo  espurgatorio  di  Fiandra 

{)iù  libri,  che  per  Tlndice  romano  erano  asso- 
utamente  proscrìtti ,  furono  rì tenuti,  e  permessa 
la  loro  lezione;  essendosi  solo  in  alcuni  usata 
qualche  espurgazione  ed  emendazione,  siccome, 
per  tralasciarne  molti  >  fu  fatto  neW  opere  istesse 
di  Carlo  Molineo ,  affatto  proscritte ,  e  total- 
mente condannate  dalllndice  romano.  H  commen- 
tano alle  Consuetudini  di  Parigi  fu  senza  alcuna 
correzione  ritenuto ,  dicendosi  :  In  hoc  opere 
nihil  est 9  quod  haeresim  sapiaty  quapropter  i7- 
lud  admittitur.  De^  suoi  Trattati  de  Donatione^ 
et  inofficioso  Testamento ^  pur  si  disse:  Nihà 
habenJf.,  qiiod  Religioni  adi^ersetiiry  autpias  au* 
res  offèndere  possiti  quapropter  admittitur.  Scrìsse 
ancora  qiìesto  giureconsulto  un^  esposizione  so- 
pra alcune  leggi,  e  questi  espurgatori  pur  dis- 
pero; Nihil  continente  quod  rcpurgari  debeat ^ 
quapropter  admìttantur.  Di  più  scrisse  un  nuovo 
ed  analitico  commentario  sopra  alcune  altre  leg- 
ti ,  e  pur  dissero  :  Nihil  repurgatione  dignum 
haheiy  quapropter  admiUatur.  Van-Espen  Jus 
Eccles.   Univ,  par.  i ,  fc  22,  e.  4>  ^'  35. 

Lo  stesso  fu  praticato  in  Francia ,  in  Germa- 
nia, e  neU^akire  pcoviacie  de^  principi  cattolici. 
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Van-Espen  de  usa  Placiti  Beffi  par.  4  »  e.  6. 
E  la  ragione  era  evidente ,  non  solo  perchè  per 
legge  fondamentale   nata  col  principato  stesso 
non  dee  ammettersi  scrittura  alcuna^  che  viene 
di  fuori,  senza  il  debito  esame  e   beneplacito 
de^  principi  »  ne'  di  cui  dominii  si  vuole  intro- 
dun*e  e  far  ubbidire ,  siccome   da  noi  ampia- 
mente s^è  dimostrato  nel  /.  33,  e.  5  della  Sto» 
ria  Civile;  ma  anche  perchè  in  questa  materia 
di  proibizione  dì  libri  è  la  più  parte  che  tocca 
a^  principi  del  secolo,  che  a  prelati  della  Chie- 
da. Poiché  se  si  riguarda  T  antica  disciplina  deUa 
Chiesa  stessa»   solamente   la  censura  de^  libri , 
non  già  la  proibizione  s* apparteneva  àV vescovi, 
la  quale  era  unicamente  riserbata   ai  principe. 
Cosi  osserviamo  per  molti  esempi,  che  ci  sug- 
•geriscono  i  Codici  di  Teodosio  e  di  Giustiniano 
ed  i  più  gravi  e  rinomati  autori ,  che  gfimpe- 
radori  dopo  là  censura  de^  vescovi  e  del  con- 
cilio essi  proibivano  i  libri  degli  eretici,  e  gli 
condannavano  al  fuoco.  Il  proibire,  il  bruciare, 
e  molto  più  il  vietarne  la  vendita  eja  stampa , 
il  farne  inquisizione  o  ricerca ,  il   comandare , 
che  si  portino  i  libri  al  vescovo,   o  alf  inqui- 
sizione, sospendere  i  stampatori  dal  loro  uffi- 
zio, impor  loro  sovente  pene  pecuniarie,  come 
si  pretende,  anzi  si  comanda  ora,  erano  ripu- 
tati atti  di  giurisdizione  sopra  cosa  temporale  ^ 
non   semplice   censura.  I  PP.  del   concilio  Ni- 
ceno  I  danarono  semplicemente  i  codici  di  AriO| 
e  poi  Costantino  M.  fece  editto  proibendogli  e 
condannandogli  ad  esser  bruciati  ;   e   T  istesso 
fu  fatto  de^  hbri  di  Porfirio»  siccome  rapporta 
Filesaco  de  Sac.  Episcop.  Auctor.  e.  i ,  §  7 , 
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fol   i4-   I  PP-  del  concilio  Efesino   dannarono 
gli  scritti  di  Nestori© ,  e  Pimperadore  promulgò 
legge,  proibendone  la  lezione  e  la  difesa^  come 
può  vedersi   presso  Liberato  Breviar.  cap.   io 
e  nella  /.  6.  C,  Just  de  Haeret  II  concilio  di 
Calcedonia  condannò  gli  scrìtti   di  Eutiche,   e 
gP  imperadorì   Valentiniano   e  Marciano   fecero 
legge ,  dannandogli  ad  essere  bruciati  )  come  si 
legge  nel  Codice  di  Giustiniano  L,  quicwnque 
§  nulli 9  et  §  omnes  C,  de  Haereticis ,  e  presso 
Evagrio  /.  1 ,  e.  2,  e  'Socrate  /.  i ,  e.  6.  Tanto 
che  fu  stimato  un  grave  attentato  sopra  la  po- 
testà de^  prìncipi  quello  di  papa  Lione  ^  quando 
neiranno  44^  ^^^^  bruciare  in  Roma  molti  li- 
bri de^  iManichei  )  non  appartenendo  alla  Chiesa 
se  non^  la  censura  j  ma  la  proibizione  e  brucia- 
mento al  principe ,   siccome  avvertì  Fevret  de 
TAbus  l.  8y  e.  2y  n.  'j,  ho  stesso ,   restituito 
l'imperio  in  Occidente   da  Carlo  M.,  vediamo 
essersi  praticato  da  questo   savio   imperadore, 
come  è  chiaro  da^  suoi  Capitolari  /.  i ,  e.  78} 
e  cosi  fecero  tutti  gli    altri   prìncipi  ne^  nuovi 
dominii,  che  si  stabilirono  in  Europa;  e  senza 
andar  lontano^  Carlo  V  nel   i55o  pubblicò  in 
Brusselles  un  terribile  editto  contro  i  Luterani , 
nel  quale  fra  -l'altre  cose  proibì  rigorosamente 
i  libri  di  Lutero,  di  Gio.  Ecolompadio,  di  Zuin- . 
glio,  di  Bucero  e  di  Gio.  Calvino,    ì  quali  da 
3o  anni  erano  stati  impressi;  ed  avendo  com- 
messo a'  teologi  di  Lovanio,  che  gli  facessero 
un  indice    di    tutti   i   libri   di   eretici    ed   altri 
sospetti    d'eresia,    l'università    de'   teologi    di 
Lovanio,  al  primo  clie  fecero,  ne  aggiunse  un 
più   difluso;  e  l'imperadore  con    suo   speciale 
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editto  enSaaato  nel  i556  iece  pubblicare  que^ 
st^  Indice,  ed  insieme  la  proibizione  da  esso 
fatta  (le^  libri  in  quello  contenuti,  come  rap« 
porta  Tuano  Hist  /.  G,  e  si  legge  F  editto  nella 
compilazione  fatta  degli  editti  di  Fiandra/^arl  i^ 
h  I,  rubr.  7,  di  che  fece  anche  menzione  Van-* 
Espen  in  Iure  Eccles.  Unis^ers.  par,  i,  tit  22 > 

e.  4'  ^'  ^* 

È  cosa  manifesta,  che  a^  prìncipi  debba  ciò 
appartenere ,  poiché  ad  essi  importa ,  che  lo 
stato  non  solamente  da^  libri  satirici,  sediziosi, 
scostumati  e  pieni  di  falsa  dottrina  non  venga 
perturbato ,  ma  anche  da  perniciose  eresie.  E 
siccome  a'  vescovi  s^  appartiene  perciò  la  cen- 
sura ,  perchè  la  disciplina  e  la  dottrina  della 
Chiesa  non  sia  corrotta;  così  a^  principi  importa, 
che  lo  stato  non  si  corrompa,  e  che  i  suoi  sud- 
diti non  s^imbevino  d'opinioni,  che  ripugnano 
al  buon  governo. 

La  Chiesa  oltre  la  censura  non  si  attribuì 
per  più  secoli  questa  autorità  di  proibire ,  o 
far  bruciar  libri.  E  sebbene  si  legga  un  decreta 
sotto  nome  del  concilio  romano  convocato  nel- 
r  anno  494  sotto  il  pontificato  di  Gelasio  I  nel 
quale  si  dichiara  di  quali  libri  debba  la  Chiesa 
romana  valersi,  e  di  quali  non  debba  permet- 
terne la  lezione,  nuUadimeno  ,  siccome  fu  os-- 
servato  da'  savi  teologi,  ed  è  chiaro  dalle  parole 
del  decreto  istesso,  quivi  si  parla  della  pubblica 
lezione,  che  si  faceva  de'  Hbrì  nella  Chiesa, 
in  tempo  de'  divini  uffizi ,  ad  istruzione  ed 
edificazione  del  popolo  *,  poiché  crescendo  in 
que'  tempi  tuttavia  gli  Atti  de'  martiri  compilati 
da  ignoti  autori^  e  pieni  di  falsi  rapporti,  la 
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Chiesa  romana  fu  sempre  vigilante  di  non  am- 
mettere senza  maturo  esame  la  di  loro  lezione 
negli  ecclesiastici  uffizi^  siccome  dicono  le  pa- 
role del  Canone  rapportato  da  Graziano  nel 
suo  decreto  Distìn.  i5.  Can.  3.  Sanata  Romana, 
Seri  ideo  secundum  antìquam  consuetudinem 
singulari  cautela  in  Sanata  Romana  Ecclesia 
non  leguntur,  gaia  et  eorum^  qui  conscripsere  y 
nomina  penitus  ignorantur,  et  ab  Injidelibusy  aui 
Jdiotìs  superflua  j  aut  minus  apta ,  quam  rei 
ardo  fiierity  scripta  esse  putantur.  Donde  chia- 
ramente si  convince  j  che  quivi  si  parja  della 
proibizione  de^  libri  deputati  alla  pubblica  le- 
zione della  Chiesa  in  tempo  degli  uffizi  divini; 
siccome  notò  assai  a  proposito  Van-Espen  /.  cif. 
n.  2.  Haec  satis  ostendunt^  ei  dicc^  hoc  unum 
voluisse  Sjrnodum ,  a  publica  lectione ,  et  divino 
qjlficio  amovere  quidquid^  vel  speciem  fhlsitatisy 
aut  aliquam  fabulae  mixturam  habere  videba-- 
tur^  quod  adhuc  manifestius  circa  Jinem  /?e- 
creti  indicatur  his  ^erbis:  Caeterum  qui  libri 
in  Ecclesiasticis  Officiis  per  anr^i  circulam  a 
nonnulUs  Icgnntur  prò  JideUum  aedijicatione  ^ 
adnotandum  censuimus.  Itaque^  soggiunge  que« 
sto  insigne  teologo  al  n.  o.  Catalogus ,  sive 
Index  ille  librorum  nequaquam  dici  potést 
Index  librorum  prohibitorum ,  juxta  usìtaiam 
'modemam  phrasim;  nimirum  Index  exhibens 
libros ,  omnibus  tam  privatim ,  quam  publìce 
legl  prohibitos:  qui  librorum  Index  ante  prch- 
xime  elapsum  saeculum  extitisse  non  reperitun 
Non  prima  che  nella  metà  del  secolo  xvn 
incòminciossi  da^  romani  pontefici  a  francar 
questo  passo  ^  i  quali  vdendQ  emulare  in 
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gP  imperadori  e^  princìpi  d^  Europa ,  sì  posero 
ancora  essi  a  far  incliei  prpibitorìi  ^  e  se  la  cosa  si 
fosse  fermata  qui^  sarebbe  stata  compQrtabìle  ^ 
ma  in  decorso  di  tempo  fu  preteso  anche,  come 
senza  rossore  volle  sostenere  il  cardinal  Baronio, 
che  non  a^  prìncipi,  ma  a^  soli  pontefici  romani 
8^  appartenesse  il  proibire  i  libri  di  qualunque 
sorte  che  fossero.  Il  primo  dunque  che  osò  di  far- 
lo, fu  il  nostro  Paolo  IV  romano  pontefice,  il  quale 
mentre  fu  cardinale,  essendo  di  grande  autorità 
presso  il  pontefice  Paolo  III  per  la  sua  severità 
di  costumi  ed  austerità  di  vita,  si  adoprò  tanto 
con  questo  pontefice ,  che  gli  fece  innalzare  co- 
tanto il  tribunale  delF  Inquisizione  di  Roma ,  e  lo 
rese  cosi  spaventoso  per  tante  rigorose  leggi  e 
nuove  forme  introdotte,  phe  assunto  poi  egU  al 
pontificato,  agli  già  stabiliti  rigori  aggiungendo- 
vene  altri  nuovi  più  terribili,  rese  questo  tribù* 
naie  d^  orrore  e  di  spavento  non  solo  presso  le  na- 
zioni straniere ,  ma  air  istessa  Italia  ed  a  Roma 
medesima;  tanto  che,  lui  morto,  i  Romani  la 
prima  cosa  che  fecero,  bruciarono  il  tribuiiale^ 
e  le  carceri,  ed  a  quanti  prigioni  vi  eVano,  diet 
dero  la  libertà.  Egli  credendo  phe  non  vi  fpsse 
mezzo  più  efficace  per  estinguere  tanti  novelli 
errori  sorti  nella  Germania ,  che  il  tribunale  delr 
r  Inquisizione,  che  lo  credeva  un  forte  ariete 
contro  r  eresia ,  e  la  più  valida  difesa  della  sede 
apostolica,  fu  tutto  applicato  a  poHo  con  rigo* 
rose  costituzioni  in  maggior  vigore.  E  vedendo 
che  fimperadore  Carlo  V  secondo  la  censura 
de^  teologi  di  Lovanio  aveva  pubblicato  in  uà 
suo  editto  il  di  loro  Indice  de^  libri  y  che  ripu- 
tavano doversi  vietare^  e  con  ser^rt  peM  me 
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aveva  proibita  la  lezione;  comandò  ancor  egli 
neir  anno  iSSy  a'  suoi  inquisitori  di  Roma^  che 
formassero  ancor  essi  un  indice  de*  libri ,  che 
stimavano  doversi  proibire.  Questi  ne  fecero  uno 
pur  troppo  numeroso  e  terribile,  poiché  aven- 
dolo distinto  in  tre  classi  ;  nella  prima  vi  posero 
i  nomi  di  coloro ,  i  libri  de*  quali  volevano  j  che 
tutti  ed  in  tutto  si  proibissero,  di  qualunque 
argomento  si  fossero ,  anche  se  fossero  pro- 
fani^ e  che  niente  appartenessero  alla  dottrina 
e  disciplina  della  Chiesa ,  o  a*  buoni  costumi  ; 
ancorché  molti  di  queUi  nomi  fossero  di  autori 
veri  cattolici.  Nella  seconda  classe  si  conlene- 
vano  i  libri  uno  per  uno  dannati,  non  proiben- 
dosi gli  altri  scrìtti  de'  medesimi  autori.  La  terza 
abbracciava  tutti  gli  scritti  senza  nome  d*  autore 
con  aggiugnervi  una  clausola  generale,  colla  quale 
si  proibivano  tutti  gli  anonimi  stampati  dalf  an- 
no iSiQ.  in  poi,  e  finalmente  si  aggiungeva  un 
catalogo  di  60.  stampatori  culla  proibizione  cU 
tutti  i  Ubrì ,  che  si  tbsserp  nelle  loro  stamperie 
impressi  9  di  qualunque  autore  ed  in  qualun- 
que idioma. 

Questo  Indice  funelPanno  iSSg,  dagF  inqui- 
sitori di  Roma  terminato,  e  da  Paolo  IV.  nel 
medesimo  anno  (u  fatto  pifbblicare,  e  coman- 
dato che  si  ubbidisse  in  tutta  la  repubblica  cri- 
stiana. Van-Espen  Jus  EccL  Univ.  par.  i.tit  aa. 
e.  4»  niwi.  6.  7. 

Questa  fu  la  prima  proibizione  de'  libri  gene- 
rale ,  che  uscì  da  Roma  ,   ed  il   primo  indice  . 
generale   de*  libri  proibiti ,  che  si  pretendeva  da 
Paolo  IV,  doversi  ciecamente  ubbidire.  Ma  que- 
st*  istesaa   sua   intemperanM  €  sommo   rigore 
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usato,  il  manifesto  attentato  ancora  praticato 
di  voler  proibir  libri  d'  ogni  professione ,  per 
solo  odio  che  si  ha  colP  autore,  ancorché  non 
contenessero  falsa  dottrina ,  o  timore  di  comn 
zione  di  costumi,  e  il  metter  mano  air  autorità 
de'  princìpi ,  fece  che  di  questo  indice ,  e  di 
questa  proibizibne  non  se  ne  tenesse  conto  alcuno 
nemmeno  dalP  istesso  pontefice  Pio  IV  suo  suc- 
cessore. E  P istesso  dpondano  all'anno  iSSy. 
§  5.  narra ,  che  Paolo  IV  fu  il  primo  che  non 
contento  della  proibizione  de'  libri  degU  eretici 
volle  promulgarne  una  universale,  con  mettervi 
pene  non  pure  spaventevoli,  ma  eccedenti  an- 
che la  sua  potestà  spirituale.  Di  questo  pontefice 
egli  scrive:  Quod  primus  extiteritj  qui  uniifersa" 
lem  omnium  pemiciosorum  librorum  cujuscum^ 
que  argumenti^  etìamque  prophard ,  a  quiouscum' 
que  etìamque  Religione  Catholicis  scriptorumy 
iHil  etìam  a  suspectìs  Tjrpograpliis  de  quacumque 
arte  ediiorum  Indicem  contenere  stuauerit;  cum 
ad  eum  usque  diem  librorum  prohibitiones ,  tam 
a  Pontìjicibus ,  quam  ab  Jmperatoribus  Jàctae 
nunqiuxm  exccssissent  terminos  librorum  hae- 
reticorum^  aliive  pcstìlentes  lege  proìiibiii  fuis^ 
sent^  nisi  quorum  audiores  etìam  damnati  ex- 
tìtìssent. 

Nolo  ancora  questo  scrittore  il  sommo  rigore 
usato  da  Paolo,  soggiungendo:  Illud  in  hoc 
Indice  Pauli  rigidus  visum,  quod  poena  legeiv- 
tibus  libros  co  Catalogo  comprehensos  ^  acpro^ 
hibitos  denunciata  erat  excommunicatìo  latae 
sententìae  Pontifici  resers^ata,  privatìo,  et  in^ 
capacitas  quorumcunque  munerum^  ac  Sacer- 
dotìorum,  perpetua   iiìfixmia   cum  aUis  poenis 
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arhitrariis.  Quo  facUun,  esty  ut  Plus  IV.  PaiiU 
Successor  rigorem  liwic  temperanSj  totum  illud 
librorum  negotiiim  ad  Conciìium  Trìdentinum 
relulerit 

Non  tenutosi  pertanto  alcun  conto  delP  indice 
di  questo  pontefice,    e  rìmessosi  questo  affare 
da  Pio  IV  al  concilio  di  Trento,  fu  dato  il  ca- 
rico,  come  s^è  già  rapportato,   ad  alcuni  PP. 
di  esaminarlo,  e  non  avendo  il  concilio  potuto 
terminarlo  per  la  fretta  che   s^ebbe  di  finirlo, 
Pio  IV  vi  diede  compimento ,  ed  uscì  fuori  un 
nuovo  Indice  colle  sue  regole,   delle  quali  ab- 
bastanza, è  stato  da  noi  favellato.  Questo  nuQyo 
indice  riusci  tutto  diiforme  da  quello  del  pon- 
tefice Paolo  rV,  ma  con  tutto  che  avesse  emen- 
dato in  gran  parte  il  rigore  di  quello,  non  fii 
però,   come  s  è   detto,   ricevuto   senza  prece- 
dente esame  e  beneplacito  regio  negli  stati  d^  al- 
tri prìncipi.   Per  la  qual  cosa  scorgendosi   dal 
pontefice  Sisto  V  che  ne^  domiuii  de^  prìncipi 
cristiani,  nello    stesso  tempo  che  da  Roma  si 
cominciò  a  farà  indici   proibitorìi   de^  libri ,  ai 
badava  molto  alla  promulgazione  ed  accettazione 
di  quelli,  credendo  questo  affare  di  somma  im- 
portanza, e  che  la  congregazione  del  S.  uffizio 
occupata  in  più   gravi   affari   di   religione   non 
potesse  con  quella  vigilanza ,   che  si  richiede 
attendervi y  istituì  una  nuova  congregazione  di 
cardinali ,  la  quale  perciò  fu  chiamata  delf  Io- 
ilice,  composta  di  cardinali,   che  si  eleggono 
a  beneplacito  del  papa,  di  un  secretarìo   del- 
r ordine  di  S.  Domenico,   e   di  un  perpetuo  e 
fisso  consultore,  il  quale  è  il  maestro  del  sa- 
cre palwi&Q  9.  purìmente  domenicano  9  oltre 
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molti  altri  religiosi  teologi^  che  si  chiamano 
consultori. 

Questa  nuova  congregazione^  dice  il  cardinal 
de  Luca  in  Relatìone  Romanae  Curine  Disc.  19 
fu  eretta  còme  vicaria^  e  coadiutrìce  della  con- 
gregazione del  S.  uffizio  j  di  maniera  che  rimase 
presso  onesta  prima  la  potestà  di  attendere  an« 
ch^ella  alla  revisione  e  proibizione  de^  libri;  anzi 
sovente  è  accaduto,  che  un  hbro  proibito  con 
decreto  della  congregazione  delf  Indice,  sia  stato 
poi  con  altro  special  decreto  proibito  da  quella 
del  S.  uffizio,  e  dipòi  anche  con  particolar  breve 
del  pontefice  ;  siccome  si  praticò  nella  proibi<*> 
zione  del  libro  di  Amadeo  Guimenio,  il  quale 
a*  5  d^  aprile  delPanno  1666   fu   proibito   dalla 
congregazione  dell' indice ,   e   posto  nelf  indice 
de^  libri  proibiti,  dipoi  a*  12  settembre  delfaiiH 
no   1675  fu  di  nuovo  proibito  con  ispecial  de- 
creto della  congregazione  del  S.  uffizio,  e  final- 
mente a^  16  settembre  1680  con  particolar  breve 
di  papa   Innocenzio  XI.    ì^id.  Yan-Espen  Jus 
Eccl  Uniif.  par.  i,  tìt.  22,  e.  4-  E  perchè  prima 
che  sotto  Paolo  III  si  fosse  eretta  la  congrega- 
zione del  S.  uffizio,  il  maestro  del  sacro  palazzo 
aveva  il  pensiero  e  la  cura  delf  impressione ,  e 
di  rivedere  ed  espurgare  i  libri ,  perciò  anche 
da  poi  fu  introdotto ,  che  il  maestro  del  sacro 
palazzo  nella  proibizione  vi  avesse  anche  la  sua 
parte  ;    di  maniera   che   si  veggono  in   Roma 
aperte  quattro  sorgenti,  ond^ escono  tante  proi- 
bizioni :  il  papa  stesso  con  li  suoi  brevi ,  la  con<- 
gTPgazione  del  S.  uffizio,  la  congregazione  del- 
1  Indice,  ed  il  maestro  del  sacro  palazzo. 
Si  procurò  dalla  corte  di  Roma  per  questo  ^ 
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che  i  vescovi  non  s^  ingerissero  più  nella  proi* 
bizione  o  espurgazione  de^  libri  che  uscivano 
nelle  loro  diocesi  ;  ed  in  efletto  gli  riusci  in 
Italia,  e  specialmente  nel  nostro  regno,  dove 
niun  vescovo  ardisce  ora  da  se  proibire  o  cor- 
reggere alcun  libro,  e  Roma  ciò  lo  stimerebbe 
per  grande  attentato,  attribuendo  a  se  questa 
potestà,  e  spogliandone  tutti  U  vescovi  di  que- 
sta provincia.  Ma  non  così  felicemente  potè  pro- 
fittare neir altre  provincie  d^ Europa,  dove  non 
{)ure  i  vescovi,  ma  anche  le  università  ne  hanno 
a  loro  parte,  e  molto  più  i  principi,  i  quali 
non  hanno  mai  sofferto  ne^  loro  dominii  un  si- 
mile attentato  ;  e  quantunque  in  Italia  avesse 
ella  fatto  delle  sorprese ,  ed  a^  vescovi  per  dura 
necessità  fosse  convenuto  cedere,  per  non  es- 
sere riputati  sediziosi ,  contrastando  la  sua  mo- 
narchia, che  per  via  di  queste  congregazioni  si 
finì  di  stabilire,  contuttociò  per  quel  che  s* ap- 
partiene a^  prìncipi,  né  in  Venezia,  né  in  Na- 
E  oh  stessa ,  quando  s*  abbia  voluto  usare  la  de- 
ità vigilanza,  si  sono  fatti  valere  simili  Indici, 
o  decreti  proibitorii  di  Roma ,  ad  esempio  degli 
altri  principati  oltre  i  monti. 

Si  è  veduto ,  che  con  tutto  il  rigoroso  esame 
fatto  sopra  P Indice  chiamato  Tridentino,  e  la 
bolla  di  Pio  IV  indi  emanata,  non  fìi  quella 
esente  da  ulteriori  esami  in  Ispagna,  Francia, 
Germania  e  Fiandra.  Quanta  poi  dovette  essere 
la  loro  vigilanza,  quando  si  accorsero^  che  in 
Roma  si  badava  troppo  sopra  questa  materia , 
e  che  oltre  il  papa  vi  erano  due  congregazioni, 
ed  il  maestro  del  sacro  palazzo  che  tutto  giorno 
non  facevan   altro    che   proibir  libri,   e  che 
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tuttavia  F Indice  romano  per  le  giunte  di  Sisto  V 
e  di  Clemente  Vili  e  di  tanti  decreti  d^ambe 
queste  congregazioni,  e  per  tanti  editti  del  mae- 
stro del  sacro  palazzo  cresceva  in  immenso , 
proibendosi  qualunque  libro  che  usciva,  nel  quale 
si  difendevano  le  regalie  di  qualche  principe  ^ 
e  si  facevano  vedere  le  intraprese  della  corte 
di  Roma  sopra  la  loro  autorità  e  giurisdizione , 
e^  diritti  delle  nazioni  1  Van-Espen  Jus  Eccl. 
Univ.  part.  i,  tit  22^  e.  4>  et  de  Usa  Placiti 
Ri  gii  par.  ^j  e.  2^  i  et  seqq. 

Conobbero  i  prìncipi  e  queste  nazioni,  che 
il  modo  che  si  teneva  in  Roma  in  queste  due 
congregazioni  non  poteva  essere,  che  loro  pre- 
giudiziale e  ruinoso,  e  che  erano  inevitabili  le 
proibizioni  di  qualunque  libro,  che  non  andasse 
a  seconda  delle  stravaganti  massime  di ,  quella 
corte;  poiché  i  cardinali  che  compongono  que- 
ste diie  congregazioni,  ondVscono  tali  decreti ^ 
non  esaminano  essi  i  libri,  ma  si  commette 
Pesame  ad  alcuni  teologi,  i  quali  se  sono  im- 

^  piegati  nella  congregazione  del  S.  ulHzio ,  sono 
chiamati  qualificatori,  se  in  quella  delf Indice, 
consultori.  Questi  sono  per  lo  più  frati,  i  quaU 
secondo  ì  pregiudizii  delle  loro  scuole  regolano 
le  censure;  ciò  che  non  si  accorda  colle  loro 
massime,  reputano  novità,  e  come  opinioni  ere- 
ticali le   condannano.   I  casuisti,  che  si  hanno 

'  fatto  una  morale  a  lor  modo,  giudicano  pure 
secondo  que^  loro  principii.  Ma  il  maggior  pre- 
giudizio nasce,  quando  si  commette  T affare V 
curiali  stessi,  ed  agli  ulBziah  e  prelati  di. quella 
corte  per  esaminare  libri  attinenti  a  cose  giu- 
risdizionali. Può  da  se  ciascuno  comprendere, 
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quanto  in  ciò  prevalgano  i  loro  pregiudizi  ^  del 
gran  concetto  che  hanno  delP  ecclesiastica ,  e 
del  poco  della  temporale  giurisdizione.  Si  sa 
quanto  da  costoro  s^ innalzi  sopra  modo  Taii- 
torità  del  romano  pontefice  sopra  tutti  li  prin- 
cipi della  terra 9  sino  a  dire,  che  il  papa  può 
tutto,  e  la  sua  volontà  è  norma  e  legge  iu  tutte 
le  cose;  che  i  principi  ed  i  magistrati  siano 
invenzioni  umane ,  e  che  convenga  ubbidir  loro 
solamente  per  la  forza;  onde  il  contraflfare  le 
loro  leggi,  il  fraudar  le  gabelle  e  le  pubbliche 
entrate  non  sia  cosa  peccaminosa ,  ma  solo  gli 
obbliga  alla  pena ,  la  quale  o  colla  fuga ,  o  colla 
frode  non  soddisfacendosi,  non  perciò  restano 
gli  uomini  rei  innanzi  la  Maestà  Divina,  com- 
pensandosi col  pericolo  che  si  corre  :  ma  p^ 
contrario ,  che  ogni  cenno  degU  ecclesiastici 
senza  pensar  altro,  debba  esser  preso  per  pre- 
cetto divino ,  ed  obblighi  la  coscienza.  Sono 
tanti  Arghi,  e  molto  solleciti  e  vigilanti ,  perchè 
non  si  divulghi  cosa  contraria  a  queste  loro  mal 
concepite  opinioni.  Ed  è  ormai  a  tutti  per  lunga 
spericnza  noto ,  che  la  corte  di  Roma  a  niente 
altro  bada  più  sollecitamente,  che  a  proscrìvere 
tutti  i  libri,  che  sostenendo  le  ragioni  de^  prin- 
cipi, le  loro  prerogative  e  preminenze,  gli  sta- 
tuti e  consuetudini  de^  luoghi,  e  le  ragioni  de* 
loro  sudditi ,  contrastano  queste  nuove  loro  mas- 
sime e  perniciose  dottrine.  F^id.  Ant.  Arnaldo 
dans  les  Difjicultés  proposées  a  M.  Stejraeri 
par.  9,  Di0ic.  qS.  Van-Espen  Jus  EccL  f7/uV. 
pan  1,  tit  22,  e.  4?  ^^  ^  f^^^  Placid  RegU 
par.  4>  ^-  '• 

Fatte  die  hanno  (]pie8ti  quaUficatori,  o  sìaoo 
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consultori ,  le  loro  censure ,  le  riferiscono  a' 
cardinali^  i  quali  senza  esaminarle^  in  confor- 
mità di  quelle  condannano  i  libri.  E  lo  stile 
d^  oggi  in  formare  tali  decreti  è  pur  troppo  cu- 
rioso. Si  condanna  semplicemente  il  libro  ^  senza 
esprimersi  e  disegnarsi  niuno  particolare  errore^ 
che  avrebbe  forse  potuto  dar  occasione  alla 
proibizione^  ma  generalmente  come  contenente 
proposizioni  scismatiche/  sediziose^  erronee ^ 
scandalose,  eretiche ,  false,  empie,  che  sanno 
d^  eresia,  e  cose  simili  ;  senza  impegnarsi  però 
a  spiegare  quali  siano  T ereticali,  le  scismati- 
che, ec.  ma  sovente  si  liberano  da  questo^ 
che  per  essi  sarebbe  un  grandMntrigo,  con  una 
parola  respecUvep  lasciando  fautore  ed  i  leg- 
gitori nella  stessa  incertezza  ed  oscurità  di  pri- 
ma :  talché  se  P  autore  vorrà  emendarsi  di  qua- 
lunque errore^  che  forse  involontariamente  sarà 
trascorso  nella  sua  opera,  non  ha  modo  di  farlo. 
Van-Espen  de  Usu  Plac.  Regii  par.  4>  cap,  i| 
§1,2,3,  et  in  Iure  Eccles.  par.  i ,  Ut  22,  e.  4* 
Parimente  a  questi  decreti  sogliono  andar 
congiunte  alcune  clausole  penali  contro  i  lettori 
e  detentori  de^  vietati  libri ,  che  sovente  toccano 
la  temporalità  de^  sudditi,  e  conturbano  i  pri- 
vilegi ed  i  costumi  delle  provincie.  Sovente  per 
alcuni  errori,  che  si  trovano  sparsi  in  un  libro, 
che  ti  professori  ed  alla  repubblica  sarà  uti- 
lissimo, si  proibisce  intieramente  il  libro,  onde 
lo  stato  viene  a  riceverne  incomodo  e  danno. 
Ed  in  fine  tante  e  si  spesse  proibizioni,  che 
tutto  giorno  escono  da  queste  congregazioni, 
se  si  facessero  a  ciechi  occhi  da^  principi  ub- 
bidire, ne^  loro  stati  si  cagionerebbe  gran  danno 
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a^  suoi  sudditi^  specialmente  a  coloro^  che  vi- 
vono colla  mercanzia  de^  libri  o  colf  arte  della 
stampa.  Si  è  sovente  veduto^  che  libri  in  altre 
Provincie  cattoliche  stampa^  colle  debite  licen- 
ze^ perchè  poi  in  Roma  si  è  trovata  in  quelli 
qualche  cosa  contraria  per  qualche  rispetto  a 
quella  corte^  si  sono  subito  proibiti.  1  poveri 
autori  restano  ddusi,  e  molto  più  il  libraio 
ed  i  mercadanti,  che  si  vedono  proibiti  di  po- 
ter vendere  le  loro  merci  con  loro  notabile  ro- 
vina e  danno. 

Più  pernicioso  ancora  sarebbe  il  non  resitere 
alla  presunzione  che  si  ha^  che  tali  decreti  si 
pubblichino  e  s*  affiggano  in  Roma^  obblighino 
tutti  »  ir  osservanza  j  niente  curando ,  che  siano 
pubblicati  ed  intimati  secondo  che  prescrivono 
i  canoni  ;  cioè  ^  che  siano  mandati  a^  vescovi  ^ 
i  quali  debbano  notificargli  a^  parochi  ^  e  questi 
alia  plebe ,  perchè  lor  siano  noti ,  come  inse- 
gnano i  più  gravi  scrittori  9  e  per  tralasciare 
altri  r  autore  de  Libertatibus  Ecclesiae  Gallica^ 
nae  L  2,  e.  3,  n.  30»  il  quale  dice:  Decreta 
Ecclesiastica  primum  quidem  Episcopis ,  ab  istìs 
Jeinde  infiirioribus  Sacerdotibiis ,  et  a  Sacerdo- 
tìòus  Plebi  sunt  intimanda,  adeo  ut  si  alia  \fia 
proferantury  in  suspicionem  merito  ifeniant,  nec 
satis  sit,  utJideUbus  quoquo  modo  innotescank 
Marca  de  Concord,  oacerd,  et  Imper.  Ub.  a, 
cap.  i5.  Van-Elspen  de  Promulga  LL.  Eccles. 
par.  i  et  2. 

Per  queste  ragioni  ne'  principati  d' Europa 
fu  introdotta  inconcussa  pratica  di  non  ammet- 
tere qualunque  decreto^  che  venga  da  Roma 
per  mezzo   di    queste    congregazioni  ^    ovvero 
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editti  proibitorii  ^  che  si  facciano  dal  maestro 
del  sacro  palazzo;  onde  senza  un  rigoroso  esame 
e  senza  il  beneplacito  regio  simili  decreti  proìr 
bitorìi  non  hanno  avuto  forza  ^  né  vigore  al- 
cuno. E  molto  meno  lo  hanno  i  decreti  che 
si  fanno  dalla  congregazione  del  sant^  uffizio^  in 
que^  paesi  »  dove  questo  tribunale  non  è  cono- 
sciuto. Sarebbe  veramente  un  grande  attentato, 
e  specialmente  nel  regno  di  Napoli,  dove  questo 
tribunale  si  ha  in  orrore,  e  dove  ora  per  la 
beneficenza  del  nòstro  augusto  monarca  si  è 
tolto  di  quello  ogni  vestigio ,  di  far  quivi  valere 
i  suoi  decreti.  Non  si  potrebbe  ammettere  cosa 
più  perniciosa  e  rovinosa  di  questa.  Sarebbe 
mandar  a  terra  tutti  gli  sforzi  e  sudori  de^  no- 
stri maggiori,  che  ce  ne  liberarono,  e  le  tante 
benignissime  grazie  concedute  perciò  da*  nostri 
re  a  questo  loro  fedelissimo  regno.  A  tali  de- 
creti non  può  mai  darsi  Exequaiur  Return  j 
perchè  sarebbe  offendere  e  contravvenire  all'  ul* 
lime  grazie  del  nostro  invittissimo  prìncipe. 

Sin  dair  anno  i  6q5  questa  congregazione  de* 
cardinali  del  sant^  ufficio  per  mezzo  di  un  suo 
editto,  che  pubblicò  in  Roma,  nel  quale  se- 
condo il  procedere  di  quel  tribunale  si  prescrì- 
vevano a*  vescovi  ed  inquisitorì  varii  regolamen- 
ti ,  come  dovessero  nelle  loro  diocesi  esercitare 
il  loro  uffizio  santissimo,  aveva  tentato  occul- 
tamente, che  un  tal  editto  si  pubblicasse  in 
una  diocesi  del  regno,  e  si  ubbidisse,  poiché 
essi  pretendono,  che  senza  esame  e  senza  regio 
assenso,  o  Exequaiur  i  loro  editti  o  decreti 
pubbhcati  solamente  in  Roma  dovessero  obbli- 
gare tutte  le  nazioni.  Ma  nel  regno  di  Napoli 
GiAifHoifs,  F'oL  XIL         _  aj) 
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vi  si  fece  valida  resistenza ,  e  F  editto  non  fii 
fiatto  valere.  E  per  simili  attentati  s^  ebbero  poi 
a^  nostri  tempi  fervorosi  ricorsi  al  nostro  prin- 
cipe, che  teneva  allora  collocata  la  sua  sede 
regia  in  Barcellona  y  il  quale  con  una  regal  carta 
spedita  a'  2S  agosto  dell^anno  1709  ed  indi- 
rizzata al  cardinale  Grimani  allora  viceré  in 
questo  regno y  precisamente  comandò,  che  non 
sì  dasse  esecuzione  alcuna  a  qualunque  boUa, 
breve ,  o  altra  provisione ,  che  venisse  da  Roma 
dalla  congregazione  del  sant^ffizio,  concernente 
affare  d' inquisizione ,  o  che  avessero  a  quelli 
la  minima,  anzi  la  più  remota  connessione j 
come  si  legge  nel  dispaccio  regale  al  iom,  2 
de'  Capitoli  e  Grazie  ai  Carlo  YI  p.  28  x.  Ston 
Gvii.  2.  32,  e.  5,  §  3, 

Questa  sola  ragione  sarebbe  sufficiente,  per- 
chè del  decreto  proibitorio  de^  miei  Hbri,  come 
proferito  dalla^congregazione  del  sant* ufficio,  non 
8Ì  debba  tener  conto  alcuno,  e  grave  attentato 
sarebbe ,  e  pur  troppo  ruinoso  ¥  ubbidirlo.  Deve 
a  noi  esser  incognita  questa  congregazione  del 
sant^  ufficio  di  Roma,  e  che  niente  a  noi  si  ap- 
partenga. Promulghi  ella  editti  e  decreti  a  sua 
posta ,  che  niente  toccano  a  noi.  Avranno  presso 
1  Napolitani  F  istessa  forza  e  vigore ,  che  i  de^ 
creti  del  regno  della  Cina  o  del  Mogol.  Dob- 
biamo di  taU  decreti  mostrarci  affatto  ignari^ 
e  come  non  pervenuti  a  nostra  notizia ,  non 
solo  perchè  non  esecutoriati  con  placito  regio , 
ma  anche  perchè  non  sono  stati  pubbUcati  nem- 
meno secondo  il  prescritto  de  canoni  stessi. 
Non  si  veggono  dal  papa  fatti  in  un  concilio^ 
o  almeno  in  concistoro.  Sono  tali  decreti  di 
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congregazioni  incugniti  alla  Chiesa:  e  questi  tri- 
Luiiali  appartengono  più  allo  stalo  polilico  della 
corte  di  Itoma,  che  alla  gerarchia,  ovvero  alla 
saula  sede.  1  gesuiti  medesimi  conoscono  questa 
gran  dUTerenza  fra  i  decreti  di  queste  congre- 
gazioni ,  e  quelli  della  sede  apostolica  ;  ed  ì 
librì  proibiti  da  laU  deciseti ,  ancorché  approvati 
dal  papa,  non  si  dicono  proibiti  dalla  Chiesa. 
Ecco  ciò  che  ne  scrisse  il  padre  Fabri  gesuita 
nel  suo  Prodromus  veritatìs  p.  aa,  che  sebbene 
porta  il  nome  del  padre  Neuser  francescano, 
non  si  può  metter  in  dubbio,  che  non  sia  del 
Fabri,  il  quale  acremente  rimproverò  ad  Errico, 
che  aveva  detto  il  libro  di  Pietro  Halloix  es- 
sere stato  condannato  dalla  Chiesa:  Falsum  est, 
Henrice,  ei  dice ,  in  Petrum  Halloix  ab  Ecclesia 
senientiam  esse  pronunciatam  ;  ejus  tantum  U- 
ber  a  Sacra  Congregazione  conjixus  est,  et 
profiibitus  singularì  Emincntìssimontm  Decreto, 
aiiprobaio  a  Papa,  non  lamen  ab  Ecclesia,  et 
Sede  apostolica  ex  CaUiedra.  Perciò  tali  de- 
creti, come  di  tribunali  secolari,  non  hanno, 
né  possono  tenere  forza  alcima  oltre  i  confini 
dello  stato  del  papa.  Né  gli  altri  principi ,  senza 
precedente  esame  e  loro  beneplacito  gli  Fanno 
valere  ne^  loro  stati ,  spezialmente  in  materia 
di  proibizione  di  hbri. 

Non  riconoscono  le  altre  nazioni  queste  con- 
gi'egiizioni ,  o  sia  del  sant'ufficio,  o  sia  deU 
r Indice,  per  loro  legittimi  e  competenti  tribu- 
nali, a^  cui  decreti  proibitorii  dovessero  ubbidire. 
La  Francia  è  a  tutti  noto,  che  non  riconosca 
queste  due  congregazioni  nuove  di  Paolo  HI  c^ 
Sisto  V  erette  per  rendere  1'  autorità  de!  paj 
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avvertito  l'arciduca  Leopoldo,  che   governava 
quelle  provincie^che  vigilasse  sopra  cpeste  tante 
proibizioni  di  libri,  che  uscivano  da  Roma^  e 
que'  consiglieri  gli  dirizzarono  una  loro  consulta 
nella  quale  F  ammonivano ,  che  trascurare  questo 
punto  sarebbe  lo  stesso  che  rovinar  F  imperio 
del  prìncipe,   perchè  già  con  lunga    sperienza 
s'era  veduto,  che  Roma  non  fa  altro  che  pro- 
scrìvere que'  librì  che  difendono  la  regia  auto- 
rità: tanto  che  ricevere  que'  decreti  senza  esa- 
me,  e   senza  placito   regio  era  lo  stesso   che 
permettere  che  il  papa  possa  proscrivere  ed  in- 
terdire al   re  di  far  editti  e  di  far  imprimere 
libri  o  scritti,  per  i  quali  siano  difese  le  ragionìi 
sue  regali   e   de'  suoi   vassalli.   E  confermando 
tutto  ciò  con  esempi  di  fresco  accaduti^  gli  ri- 
cordarono che  d'intorno  a  quattro  anni  erano 
stati  in  Fiandra  impressi  due  scritti  ]  uno  sotto 
il  titolo:  Jus  Belgarum  circa  Bullariun  rece^ 
ptionem;  l'altro  intitolato:   Defensio  Belgarum 
contra  evocatìones,  et  peregrina  jucUcia.  In  quelli 
non  si  toccava  niun  dogma  o  articolo  di  lede^ 
ma  unicamente  si  difendevano  le  ragioni  di  sua 
maestà,  di  non  voler  ammettere  bolla  senza  il 
placito  regio.   Ciò   non  ostante  erano  stati   da 
Roma  con  decreto  pontificio  proscritti}   tanto 
che  bisognò ,  che  il  consiglio  del  Brabante  con 
suo  decreto  facesse  cassare  ed  annullare  la  proi- 
bizione j  e  l'arresto  si  legge  presso  Van-Espen 
nel  suo  trattato  de  Placito  Regio  in  appendice 
Ut  Q. 

Parimente  avendo  papa  Alessandro  VII  nel  1 665 
proscritto  per  sua  bolla  molte  opere ^  e  fra  l'al- 
tre due  censure  della  Facoltà  di  Parigi,  la  bolla 
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non  solo  in  Francia  ^  ma  nemmeno  in  Fiandra 
fu  fatta  valere  ]  e  così  parimente  fu  fatto  di  altre 
proibizioni  de'  libri ,  de'  quali  Van-Espen  cit 
Tract  par.  4?  ^«  3^  4?  ^  e  6  fa  lungo  catalogo. 
Ciò  che  fu  fatto  sempre  con  gran  saviezza  e 
maturità^  perchè  non  è  conveniente^  che  l'uso 
e  le  costumanze  di  una  provincia  abbiano  a 
ricevere  alterazione  e  sconvolgimento  per  simili 
decreti  che  escono  da  Roma;  e  meglio  fanno 
i  principi  ed  i  vescovi  di  ciascheduna  nazione 
ciò  che  conviene  ne'  proprìi  stati  e  diocesi^  che 
chi  ne  vive  lontano.  Quindi  Van-Espen  nel  Ju$ 
Eccles.  part,  i,  tiL  22,  e.  4?  ^-  ^^  dopo  aver 
rapportato  ^  che  in  Ispagna  non  ha  veruna  for* 
za^  né  vigore  l'Indice  proibitorio  romano^  dice^ 
che  lo  stesso  per  notoria  ed  inconcussa  pratica 
si  osserva  nella  provincia  di  Fiandra  »  dove  molti 
autori  sono  tutto  di  senza  scrupolo  alcuno  letti 
e  citati,  ancorché  fossero  stati  con  simili  de-** 
creti  proibiti  da  Roma.  Sed  ncque  hisce  in  Pro-' 
vinciiSj  eidice,  Indicem  Ubrorum  prohibitorum 
in  omnibus  receptum  esse  notoria  Belgii  praxis 
evincit  Quis  enim  inter  Jurisconsultos ,  aut  Ju* 
rìs  studiosos  scrupulo  angitur^  aut  cui  scru" 
pulus  movetur^  dum  passim  legunt  Commentaria 
Joannis  Schneidwini  ad  Institutiones  Justiniani; 
Commentaria  Francisci  de  Amajra  in  tres  pò-- 
steriores  libros  Codicis  ;  Commentaria  Donelll 
Enucleati^  Opera  Andreae  Corvini  y  Matthei  Pf^e* 
sembecii^  aliosque  libros  quamplurimus  Decreto 
Romano  in  Indicem  Ubrorum  prolubitorum  n> 
latos. 

Chi  mai  in  Fiandra,  non  meno  che  in  Fraflh 
eia,  ha  avuto  scrupolo  di  leggere  le  opere 
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Carlo  Molineo^  secondo  T  espurgazione  che  essi 
ne  fecero,  non  ostante  le  rigorose  proibizioni 
di  Roma?  Se  ne  offese  di  ciò  papa  Clemente  Vm 
vedendo,  che  non  ostante  F Indice  romano,  per 
cui  erano  state  queste  affatto  proibite ,  venivano 
lette  particolarmente  in  Francia  e  nelle  provin- 
cie  di  Fiandra,  le  cui  università  e  censori  aven- 
dole solamente  espurgate  di  alcuni  errori ,  le 
permettevano-,  tanto  che  giravano  per  le  mani 
di  tutti  i  giureconsulti  ed  altri  professori  di 
lettere,  e  tenute  in  sommo  pjegio.  Clemente 
riputando  ciò  a  gt*an  dispregio  della  sede  apo- 
stolica, a^  21  agosto  dell^anno  1602  cavò  fuori 
una  terribile  bolla ,  colla  quale  sotto  gravissime 
pene  e  censure  proibì  di  nuovo  assolutamente 
tutti  i  suoi  libri,  anche  gli  espurgati,  dicendo 
che  non  alUer  qiiam  igne  eccpurgari  possint 
Rivocò  pertanto  tutte  le  licenze  date,  e  volle 
che  per  P  avvenire  affatto  non  si  concedessero  ; 
e  qumdi  nacque  lo  stile ,  che  nelle  Ucenze  che 
danno  in  Roma,  quantunque  siano  ampissime, 
con  permettere  anche  la  lezione  di  libri  laidis- 
simi e  perniciosi,  si  soggiunge  sempre:  Exce- 
ptìs  Operìbus  Caroli  Molinei.  Fu  pubblicata 
questa  bolla  secondo  il  solito  in  Roma  a^  126 
agosto  1602  ed  affissa  ad  ì^ahas  Basilicae 
Principis  jépostolonan ,  et  in  Ade  campi  Fio- 
rae,  soggiungendosi,  che  a  tutti  ita  arctent  oc 
qfficìantj  pcrinde  oc  si  omnibus  et  singulis  in^ 
Umatae  fuisseiìt.  Ma  che  prò  ?  Niente  valse  que- 
sta bolla  né  in  Francia,  né  nelle  Fiandre,  né 
in  Germania,  né  altrove.  Le  opere  di  questo 
insigne  giureconsulto  niente  perderono  di  pre- 
gio ,  né   venivano   meno   citate   da*  professori 
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allora  che  prima.  Tutti  i  giurìsconsulti  ^  ed  ogm 
pratico  le  aveva  per  le  mani^  ed  era  più  stu-  ' 
diate  quest^  autore ,  e  più  frequentemente  alle- 
gato nel  foro  che  Bartolo  e  Éaldo;  e  ^i  rese 
cosi  necessario,  che,  come  dice  Bertrando  Loth 
in  Resolut  Belg.  Tract  1 3 ,  quaest  2 ,  art.  7, 
in  Francia  e  nelle  Fiandre  niuno  insigne  pratico 
ed  avvocato  può  stame  di  senza,  particolar- 
mente nelPArtesia,  dove  le  consuetudini  di  quella 
provincia  essendo  simili  a  quelle  di  Parigi ,  gli 
scritti  dì  qiiest^  autore  sono  stimati  più  di  tutti 
gli  altri,  e  molta  autorità  hanno  ottenuta  ne^ 
loro  tribunali.  I  prammatici  francesi  le  hanno 
cosi  familiari,  che  non  vi  e  aringa  o  scrittura 
che  si  faccia  che  non  sia  piena  di  allegazioni 
tratte  da  quelle  in  qualunque  materia,  sia  di 
ragione  civile  o  canonica  3  e  F  ultima  edizione 
latta  in  Parigi  di  tutte  le  opere  di  quest^ autore, 
procurata  per  opera  ed  industria  di  Giovanni 
rinson  il  giovane,  celebre  avvocato  di  Parigi, 
fa  maggiormente  vedere ,  qual  conto  si  fosse 
tenuto  della  proscrizione  di  Roma.  Fu  divulgata 
questa  nuova  edizione  in  Parigi  in  cinque  vo-* 
lumi  in  foglio,  con  espresso  privilegio  del  re, 
dove  non  si  è  risparmiata  spesa,  perchè  Fim- 

fressione  riuscisse  magnifica  ed  esatta.  Ne  dalla 
rancia  poteva  altrimenti  sperarsi ,  essendosi 
sempre  in  quel  regno  usata  sopra  ciò  la  debita 
vigilanza:  leggendosi  tra  le  prove  delle  hbertà 
Gallicane  C  io,  ^^.  1 1  un^ aringa  fatta  dall'avvo- 
cato del  re  Dionisio  Talon  nel  pariamento  di  Pa* 
rigi  per  occasione  di  un  consimile  decreto  proi- 
bitorio emanato  dalla  congregazione  del  S.  uffizio 
di  Roma,  dove    fa  vedere,  che    simiU  decreti 
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non  debbano  pubblicarsi,  né  farsi  valere,  come 
pregiudizialissimi  alla  corona  ed  allo  stato  3  ed 
avverte,  che  fare  il  contrario  cagionerebbe  gravi 
disordini^  poiché  da  queste  congregazioni  tut- 
tavia l'Indice  romano  proibitorio  ed  espurga- 
torio deMibri  si  va  accrescendo,  ed  alla  gior- 
nata prende  aumento,  e  si  proscrivono  Ubri  in 
diminuzione  delle  regalie  del  re  e  della  libertà 
della  Chiesa  gallicana  ;  siccome  eransi  avanzati 
a  proibire  sino  gli  arresti  del  parlamento  contro 
Giovanni  Chastel,  l'opere  dell'illustre  presidente 
Tuano,  le  libertà  della  Chiesa  gallicana  ed  altri 
libri  concernenti  la  persona  del  re  e  la  sua  regal 
giurisdizione,  f^id.  Van-Espen  de  Usu  Placid 
Megii  par.  4?  ^-  2,  §  4  ^^  e.  6,  §  i. 

Né  si  creda ,  che  in  Italia  con  tutto  che  piena 
di  pregiudizi ,  e  conculcata  ed  oppressa  dalla  vi* 
cina  Roma,  si  fosse  a  (Tatto  in  alcune  prò  vincie 
trascurata  una  tal  vigilanza.  Non  la  trascurò  cer- 
tamente la  repubbUca  di  Venezia^  né  i  nostri 
viceré  istessi  di  Napoli,  quando  hanno  voluto 
adempire  le  proprie  obbligazioni,  ed  invigilare 
al  servigio  del  loro  signore,  hanno  mancato 
nelle  occasioni  di  mostrare  il  loro  vigore  e  for- 
tezza, col  non  far  valere  nel  regno  simili  decreti. 
In  Venezia  fu  sopra  la  pubblicazione  di  un 
nuovo  Indice  fatto  compilare  da  Clemente  Vili 
,peì  1695  molto  dibattuto.  Durò  questa  nego- 
ziazione, come  narra  il  P.  Paolo  servita  nella 
storia  dell'Inquisizione  al  e,  29,  quattro  mesi. 
Dalla  parte  pontifizia  v'  intervennero  il  cardinale 
Priuli  patriarca  di  Venezia,  il  vescovo  d'Ame- 
lia nunzio  apostolico,  e  fra  Vincenzo  da  Bre- 
scia inquisitor  generale  di  Venezia ,  e  dalla  parte 
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delia  repabblica  i  primi  senatori  di  quetta.  Dopo 
un  rigoroso  esame  fatto  sopra  quelf  Indice ,  fu 
per  ispeziai  concordato  formato  a'  2/\.  ago- 
sto i5q6j  quello  accettato  con  molte  dichiara- 
zioni e  rìscrve  ;  stabilendosi  sopra  ciò  nuove 
capitolazioni^  e  fra  le  altre  la  settima  conte- 
nente che  dandosi  libertà  a'  vescovi  ed  inquisi- 
tori di  poter  nell'  avvenire  proibir  altri  libri  non 
espressi  nelP  Indice ,  si  dichiara  che  s' intende 
de  libri  contrari  alla  religione  per  ragion  d'ere- 
sia ^  o  forestieri,  e  con  finte  licenze  stampati: 
né  si  faccia  in  avvenire  proibizione  alcuna  senza 
giustissima  causa,  e  con  participazione  del  S.  uf- 
fizio, ed  intervento  de'  chiarissimi  signori  assi- 
stenti y  tanto  in  Venezia  come  nello  stato.  E 
nel!'  ottava  fu  stabilito ,  che  la  regola  ivi  pre- 
scritta del  giuramento  da  darsi  a'  librari  e  stam- 
patori ,  non  si  dovesse  eseguire  nel  dominio 
veneto.  G^n  tali  e  simili  Hmitazioni  fu  accettato 
queir  Indice  tanto  che  fra  le  ordinazioni  stabi- 
Ute  dal  consigUo  di  quella  repubblica  spettanti 
all'  ufficio  dell'  inquisizione  raccolte  in  3g.  capi- 
toli dal  medesimo  padre  servita  loro  teologo, 
dopo  essersi  nel  vigesimottavo  comandato ,  che 
non  si  pubblicasse  in  Venezia  bolla  pontifìcia, 
ovvero  ordine  alcuno  delle  congregazioni  di  Roma 
né  nuovo,  ne  vecchio  senza  dame  conto  prima 
al  principe,  si  aggiunge  nel  29  che  parimente 
non  si  permetta  in  quel  dominio  essere  pub- 
blicata ,  o  stampata  ninna  proibizione  di  libri  di 
qualsivoglia  sorte,  fatta  con  qualsivoglia  auto- 
rità dopo  il  1695,  se  non  osservate  le  condi- 
zioni del  concordato  fira  la  sede  apostolica ,  e 
la  serenissima  repubblica  conchiuso  rànnO)  i5{i5 
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a'  34  agosto.  Ma  con  lutto  che  questo  concor- 
dato fosse  stato  fatto  con  comune  e  libero  con- 
senso d' ambe  le  parti ,  non  fu  pevìt  per  uoa 
sotlJl  malìzia  tralasciato  dagli  ecclcsì aiutici  di 
mandarlo  in  obblivione  e  desuetuiiine ,  pulchi 
non  potendo  altro  tratlui-ono  cìie  del  coiicoixialo 


sero  se  non  do  copie) 
non  perchè  essendo  in- 
degl  iodici,  die  vaaoo 
ino  vedesse  quei  docu- 
orila  sopra  a'  libri  agli 
a  moderazione  del  coii- 
a  se  non  da   poclii ,  e 


suddetto  nou  sì  st< 
e  cil>  non  per  altn 
numerabili  ^[i  esec 
per  mano  di  tutti 
menti    che   danno 
ecclesìasti  solamente, 
cordato  non  fosse  si 
finalmente  si  perdessi 

E  camminandosi  con  questi  passi  in  Roma, 
sì  osservò  che  non  era  anno,  clic  sotto  nome 
del  maestro  del  sacro  palazzo  non  uscisse  u» 
catalogo  di  nuove  proibizioni  con  clausole,  che 
debba  aver  luogo  in  qualsivogha  città,  terre  e 
luoghi  di  qualsivoglia  regno,  nazione  e  popolo 
e  clic  obblighi  cìasL-hedniio  eziandio  senza 
pubblicazione,  in  qualsivoglia  modo  e  maniera 
che  verrà  a  notizia  Y  editto.  Fu  notato  ancora 
che  questi  nuovi  ìndici  si  mandavano  agr  ìii- 
quJsiloi'i,  alfiiiche  per  mezzo  de' confessori  gli 
facessero  mettere  in  esecuzione,  ed  in  lai  ma- 
niera si  procuravi!  deludere  il  concordalo.  E 
di  vantaggio  facendo  stampare  di  nuovo  V  ìn- 
dice del  iSga  in  Venezia,  procuravano  di  farci 
inserir  dentro  tulle  le  altre  nuove  proibizioni , 
ed  in  questa  maniera  distruggere  il  concordato. 

A  questo  fine  il  padre  servila  adempiendo 
le  parti  di  consultore  e  di  teologo  dì  cpieliii 
repubblica,  non  inculcava  altro  se  non  che  sì 
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dovesse  sopra  materia  sì  grave  ed  importante 
usar  di  continuo  la  debita  vigilanza  a  non  per-* 
mettere,  anzi  resistere  a  tali  sorprese ,  e  con- 
sigliava che  ristampandosi  F  Indice  del  iSgS  si 
avvertisse  a  non  farvi  inserire  altri  nomi  di  autori 
nuovi  j  e  che  insieme  col  suddetto  Indice  fosse^ 
stampato  il  concordato.  Ed  in  efletto  secondo 
questo  suo  savio  consiglio,  essendosi  ultima- 
mente ristampate  in  Venezia  le  sue  opere  in  due 
volumi  in  quarto,  ed  in  fine  di  quelle  al  secondo 
tomo  essendosi  stampato  l'indice  del  iSgS,  vi 
fu  fatto  ancora  imprimere  il  concordato  sud- 
detto,  che  si  legge  alla  pag.  48  i*  Ciò  che  fu 
la  cagione ,  perchè  Roma  pose  tanti  ostacoU  y 
affine  che  questa  edizione  non  seguisse ,  perchè 
gli  premeva  molto,  che  tal  concordato  non  fosse 
saputo ,  e  finalmente  se  ne  perdesse  affatto  ogni 
memoria. 

Così  in  Venezia  secondo  i  loro  capitolari  e 
concordati  non  si  ricevono  decreti  proibitori! 
de'  libri,  che  escono  dalle  congregazioni  dì 
Roma,  né  si  riceve  condanna  alcuna  di  libri, 
se  ciò  non  si  faccia  con  giustissima  causa ,  e 
con  participazione  dell'uffizio  dell'inquisizione 
della  repubblica ,  ed  intervento  de'  chiarissimi 
signori  assistenti,  tanto  in  Venezia^  quanto 
nello  stato. 

I  nostri  re  non  meno  di  quello,  che  si  pra- 
ticava in  Ispagna ,  in  Sicilia  e  nelle  Fiandre  y 
volevano,  che  lo  stesso  si  osservasse  ancora 
nel  regno  di  Napoli  intorno  a  questa  materia 
della  proibizione  de'  libri;  e  quando  i  viceré 
spagnuoli  vollero  adempire  le  loro  parti  con 
somma  attenzione   a   vifplaDsai  ti  faidarono' 


^    s 
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loro  una,  due  o  tre  lettere  ortatorìuli^  quando 
queste  non  bastano  di  cliiainarli  in  Napoli^  non 
obbedendo  alla  chiamata,  di  sequcstar  loro  le 
temporalità,  e  finalmente  persistendo  nella  con- 
tumacia, di  cacciarli  dal  regno.  Mudi  legittimi, 
permessi  ed  approvati  da  una  inveterata  pra- 
tica in  tutti  i  regni  de^  principi  cattolici.  Ma  il 
libro  appena  fu  dato  alla  luce,  cl^ecco  si  vide 
nel  medesimo  anno  uscir  da  Roma  un  editto, 
col  quale  fra  gli  altri  libri  venne  anche  severa- 
mente proibito  questo  con  tali  parole:  Camilli 
{le  Curtis  seciinda  pars  Dis^ersorii  swe  Com- 
prensorii  Jiiris  Fcutlalis.  Nenpoli  apiid  Con-' 
stantinum  V'italem  i6o5.  omnimodo^  et  sub  ana-* 
ihemaUr prohihetur y  cohìc  si  K'pge  nell'editto 
del  1 6o5  sotto  Clemente  Vili  neir  Indice  de'  libri 
proibiti. 

D  conte  di  Benavente,  che  trovavasi  allora 
viceré  di  Napoli  intesa  la  proibizione,  non  volle 
a  patto  vemno  concedere  Exequatiir  all'editto; 
anzi  a'  i4  decembre  del  medesimo  anno  mandò 
una  grave  consulta  al  re  Filippo  III  nella  quale 
fra  r  altre  cose  occorsegli  in  materia  di  giuri- 
sdizione, gli  diede  ragguaglio  di  questa  proibi- 
zione fatta  del  Ubro  del  reggente  in  Roma ,  sol 
perchè  in  questo  si  dichiaravano  que'  rimedii 
e  diritti  di  S.  M.  che  ha  in  simili  occorrenze, 
rappresentando  al  re,  che  contro  questi  abusi 
bisognava  prendere  risoluti  e  forti  spedienti; 
perchè  altrimenti  ciò  soiTerendosi ,  non  vi  sa- 
rebbe chi  volesse  difendere  la  regal  giurisdi- 
zione, come  si  vede  dalla  consulta,  che  si  legge 
fra'  MS.  del  ^CliioccareUo  al  tcm,  l'j  de  Ti- 
pograph. 


\ 
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Parimente  neiranno  163^  sotto  il  pontificalo 
di  Uibaiio  Vili  dalla  congregazione  dell'Indice 
usci  un  decreto  de'  4  febbraio  di  quelFanna, 
dove  oltre  la  proibizione  dell'  opere  legali  di 
Treutlcro,  di  Ugon  Grazio  e  della  storia  della 
giurisdizione  pontificia    di  Michele  Rousset,   £j 


anche  proibito  u 
aveva  allora  puh! 
rito  a35  della  no 
a'  requiijitt  del  cht 
tributiale-,  e  perei 
non  mai  perù  int 
massime  della  coi 
proibito.  Petri  de  t 


clic  D.  Pietro  Urries 
in  Napoli  in  difesa  del 
C  della  vicaria  ìiitoma 
da  riconoscersi  da  tpiel 

rito  ancorché  fuiUco, 
,  si  oppone  alle  utiore 
toma,  fu  tosto  11  libro 
Uber  inscriptus  :  j&li' 


vum  oliurn  ad  repenuonem  Situs  a35.  M.  C 

f^ìcaritie  Ncniwìilnniìc,  come  si  Icf-tte  nelf/n- 
d'tcc  Ubrorwn  prohihUorum  sub  Urbano  Vili. 
Anno  1G37.  4'  Fchniarii.  Ma  il  duca  d'Alba 
viceré  non  fece  valere  nel  regno  quel  dei-reto, 
e  ne  scrisse  al  re,  da  cui  ne  ricevè  risposta 
sotto  li  IO  agosto  del  medesimo  anno,  mara- 
vigliandosi della  proibizione  fatta  in  Roma  di 
quel  libro,  dove  non  si  difendeva  che  un  rito 
antichissimo  della  vicaria  del  regno  ,  siccome 
leggcsi  nella  lettera  del  re  Ira'  MS.  del  Cliioc- 
ch.ireUi  Ioni.    ij. 

Questa  vigilanza  si  tenne  presso  di  noi,  quando 
si  volevano  tur  valere  i  noshi  diritti,  le  nostre 
patrie  leggi  ed  istituti;  poiché  noi,  uffinchè  non 
riceviamo  bolle,  brevi,  decreti,  editti,  ed  in  fine 
ogni  alila  provisione  che  viene  da  Roma,  senza 
Exeqiiatur Rcgìiim,  ne  siamo  comandati  da  legge 
scritta,  stabilita  sin  dall'anno  i56i  quando  in 
qualità   di    viceré   governava   il   regno   il    duca 
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d'Alcalà*,  e  I'al>bianio  impressa  ne'  volumi  delle 
noNtre  Prammalicjie  ,  e  si  lej,'ge  sotto  il  titolo 
de  Citationibus  Pragm.  5,  requisito  che  in  con- 
formità della  legge  è  sostanziale  e  necessario, 
anche  ne*  decreti  che  vengono  da  Roma ,  per 
i  quali  si  proibistìono  libri.  £  molto  più  quando 
tali  decreti  non  siano  pubblicali  secondo  il  pre- 
scritto de'  canoni  steHsi.  E  tanto  pili  quando 
escono  dalla  Congregazione  del  sant'uffizio,  tri- 
bunale a  noi  non  pur  incognito,  ma  odioso  e 
detestabile,  a  cui  ancora  per  altra  nuova  legge 
del  nostro  monarca ,  slabihta  in  Barcellona 
ne)  1709,  non  può  darsi  Exequatiir  alcuno,  pre- 
murosamente ordinandosi,  che  a  quclU  nel  no- 
stro regno  non  sia  data  forza ,  uè  esecuzione 
alcuna.  Ed  in  ciò  il  regno  di  Napoli ,  quando 
si  voglia  usare  il  dovuto  vigore  e  vigilanza,  non 
ha  die  invidiare  né  alla  Francia,  né  alla  Spa- 
gna, né  alla  Fiandra,  ni  a  Venezia,  né  a  qua- 
lunque altro  principato  ben  istituito  e  regolato 
dei  mondo  cattolico.  Noi  ancora  legmi  habemus, 
per  la  quale  questi  decreti,  quando  non  siano 
«vvalorati  di  regio  placito,  si  riputano  nulli  e 
di  niun  vigore  ed  effetto,  e  come  se  non  vi 
fossero.  Noi  dobbiamo  ubbidire  alla  legge  del 
principe,  che  ci  obbliga  all'osservanza  non  solo 
per  timore  della  pena  ma  anche  in  coscienza  j 
e  perciò  per  compimento  di  quanto  s'è  propo- 
sto, bisogna  togliere  quest'altro  pregiudizio  dalle 
coscienze  scrupolose  e  timide  di  alcuni  semplici, 
i  quali  sono  in  un  gravissimo  errore,  credendo, 
che  in  ciò  siano  obbligati  in  coscienza  ad  ub- 
bidire piuttosto  a'preceUi  degli  ecclesiastici,  clie 
OiAnnont! ,  Fot.  XII.  3o 
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alle  leggi  del  principe.   ì^ed   la  nostra  Sioria 
Civile  l  27,  e.  4*  i  ^• 


CAPO  XIX- 

j 

Non  obbligano  tali  decreti  in  coscienza  ^ 
ma  sì  bène  la  legge  del  principe. 

é  ' 

È  un  errore  troppo  pernicioso.  alF  autorità  del 
prìncipe  quello  j  che  s^  è  procurato  di  seminare 
in  questa  materia  dì  proibizione  d^^  libri,  che 
si  debba  ubbidire  piuttosto  al  precetto  del  pre- 
lato che  obbliga  in  coscienza ,  che  ^lla  legge 
del  principe,  che  non  obbliga  se  non  per  la 
pena  temporale.  Sì  è  veduto  nella  prima  parte 
^1  capo  ultimo ,  che  questa  è  una  dottrina  con- 
traria' alla  Scrittura  santa,  a  S.  Paolo  ed  a  tutti 
ì  PP.  della  Chiesa;  poiché  dice  S.  Paolo  con 
chiare  parole  che  ognuno  è  obbligato  ubbidire 
alla  potestà  temporale,  non  solo  per  la  pena^ 
ma  anche  p^r  la  coscienza.  Quando  alcuno  co- 
manda, non  avendone  autorità  da  Dio^  allora 
chi  non  gli  ubbidisce,  non  offende  S.  D.  M.  ma 
disubbidendo  in  quelle  qose,  in  cui  T  autorità 
viene  da  Dio ,  egli  stesso  viene  disubbidito  ed 
offeso.  L'autorità  di  proibire  i  libri  prima  uni- 
camente s*  apparteneva  a'  principi ,  e  la  sola 
censura  in  materia  di  fede  agli  ecclesiastici.  Ed 
essendosi  ora  trasformata  questa  dottrina^  che 
non  si  bada  più  agli  articoli  di  Fede,  ma  alla 
giurisdizione  e  temporalità  de'  beni  mondani . 
essendo  questa  appartenenza  dd  principe,  il 
suddito    è  obbligalo   piuttosto    di   ubbiJure    al 


PARTE   SECONDA  4^ 

prìncipe  clic  a^  precetti  degli  ecclesiastici,  che 
comandano  nelle  cose  teniporalL  ^on  avrado 
essi  in  quelle  autorità  alcuna  da  Dio ,  oOn  è 
peccato  il  disubbidirgli. 

È  ormai  a  tutti  noto,  cbe  non  tanto  si  cu- 
rano in  Roma  gli  errori  della  religione,  quanto 
se  sia  scritta  cosa  in  diminuzione  dell'autorità 
ecclesiastica;  e  perciò  sono  tutti  intesi  a  proi* 
binie  tosto  la  lezione,  e  procurano  che  i  libri 
permessi  siano  solo  quelli ,  che  si  scrivono  in 
diminuzione  dell'  autorità  secolare ,  ed  in  esal- 
tazione dell'ecclesiastica;  e  t<iU  libri  non  vanno 
pili  a  numero,  ma  a  migliaia.  Quei  del  popolo 
che  intendono  lettere,  non  possono  legger  al- 
tro. I  confessori  parimente  altra  dottrina  Don 
sanno;  né  per  approvargli  si  ricerca  saper  al* 
faro  chic  questo.  Onde  regna  una  perversa  opi- 
nione universale ,  che  il  principe  ed  i  magistrati 
siano  invenzioni  umane ,  anzi  tiranniche:  che 
convenga  ubbidir  loro  per  la  forza  solamente, 
perchè  il  contravvenire  alle  leggi,  il  fraudar  le 
pubbhche  entrate  non  obbUga  a  peccato,  ma 
'  solo  alla  pena,  la  quale  chi  non  paga,  opera  s), 
che  per  la  fuga  non  resti  reo  innanzi  la  Maestà 
Divina.  E  per  lo  contrario  che  ogni  cenno  degli 
ecclesiastici,  senza  pensare  ad  altro,  debba  es- 
sere preso  per  precetto  diviiy»,  ed  obbhghi  la 
coscienza.  Non  mancano  in  Italia  persone  pie 
e  dotte ,  che  tengono  la  verità  ;  ma  questi  non 
possono  né  scrivere ,  né  stampare.  Atronde 
viene  scritta  qualche  cosa,  ma  subito  proibita  j 
anzi  poco  si  pensa  a' libri  d'eretici,  massima- 
mente se  trattano  degli  articoli  della  rehgione. 
Ma  se  alcuno  viene  che  difenda  l' autorità 
GuRsonE  Fot.  XJl.  3o* 
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temporale  dei  prìncipe,  e  diva  die  anche  gli  ec 
cleRÌastici  sono  soggelli  alle  pubbliche  luiizioiii, 
ovvero  giiisliziabili,  se  violnno  la  pubblica  Iran- 
quìlitìi,  qucsll  sono  libri  dannati  e  perseguitati 
più  depjU  nitri.  Ed  oltre  a  ciì>  Aonn  anivati  «oo 


a  corrompere  i  libri 
vando  nel  ristamf 
servire  air  autorità  . 
.  Or  qual  coscie 
trh  esserri  al  moi 
il  fine  di  queste  p 
quando  le  vede  u; 
osservarle  od  ubbia 


(Ipffli  autori  antichi ,  le- 
nito ciòj  che  poteva 
rale  de^  prìncipi, 
crupolosu  e  timida  pò- 
[iniai,  che  conoscendo 
uni  sì  atlenisca  ora , 
Homa,  sicché  debba 
Ed  ubbidirle  contro  la 


kgge  del  principe,  cue  comanda  die  a  tali  de- 
c(eti  non  si  presti  ubbidipiiza  alcuna,  .se  non 
earauuo  avvalorati  dal  suo  placito  regio?  Uomo 
perciò  non  è  obbligato  di  credere,  come  ben 
n  lungo  ha  dimostralo  l'iucoinparabile  Arnaldo 
nelle  DifJiniUez  proj>asécs  a  Mr.  Sfejaert  parL  9. 
ttilfic.  <)!(,  (/.  I,  die  lutle  le  proibizioni  de'  libri 
che  si  sono  fatte  e  si  laraiino  in  Homa,  siano 
falle  con  giustizia  e  con  ragione,  l'oicbò  se  si 
Ir.-illasse  di  una  semplice  censura  o  proibizione 
(li  una  dottrina  o  dogma  in  generale,  che  non 
lia  alcuna  mistura  di  fatto ,  ma  cbc  si  raggi- 
risse  al  puro  diritto,  certamente  la  Cliiesa  unita 
in  un  concilio  definendola,  non  potendo  in  cì& 
errare,  tutti  i  fedeli  a  ciechi  occhi  sono  obbli- 
gati di  credere  che  la  deliberazione  siasi  fatta 
con  giustizia  e  con  ragione.  Ma  (]uando  si  tratta 
(li  materia  di  fatto,  sempre  che  non  vi  sia  ri- 
\r-lazione,  iiìuno  può  avere  questa  presunzione 
che  non  possa  fallare;  anzi  non  solo  il  papa, 
ma  la  Chiesa  stessa  in  un  concilio  può  nel  fatto 
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errare.  E  molto  più  so»o  sof;getti  ad  errare  ìii 
questa  mateiia  di  pruibizione' di  libri  che,  di- 
pende  dall'esame  che  si  commette  ad  altri ,  da* 
semplici  rapporti  de^  quali,  o  errando  essi,  o 
non  intendendo  il  iienso  dell'  autore ,  ovvero 
pregiudicati  da  contrarie  massime ,  qualifiche- 
ranno  proposizioni  per  altro  iniiocentissiine  per 
eretiche  e  scismatiche.  Le  opere  di  Teodoreto 
furono  condannate  nel  v  conciUo  Generale^  le 
lettere  di  papa  Onorio  furono  nel  vi  concilio 
eziandio  condannate.  Ma.  scoperti  gli  errori  di 
fatto  commessi  nel  loro  esame,  furono  toltele 
proibizioni,  le  quali  niuno  ebbe  per  infallibili, 
sicché  non  s*  avessero  potuto  ritrattare. 

n  modo  stesso  e  te  regole  stabilite  in  Roma 
intorno  a  queste  proibizioni  convincono,  che  non 
tutte  debbonsi  credere  fatte  con  ragione,  sicché 
abbiano  ad  obbligare  le  nostre  coscienze  ad  os- 
servarle. Il  6ne  di  questa  proibizione  ed  il  suo 
buon  USD  è,  che  si  facciano,  perchè  i  lettori, 
e  spezialmente  gl'incauti  e  gl'ignoranti  non  siano 
contaminati  da  perniciosi  errori  e  false  creden- 
ze ,  che  possono  corrompere  non  meno  la  loro 
fede,  che  i  loro  costumi.  Ma  tali  congregazioni 
e  le  regole  stesse  dell' Indice  niente  a  ciò  ri- 
guardano. Sai^  un  libro  puro  ed  innocente,  senza 
alcun  errore  :  ^e  non  porterà  in  fronte  il  nome 
dell'autore,  il  luogo  ove  siasi  stampato,  e  da 
chi,  per  le  regole  dell'Indice  rimane  ipsofacta 
proibito,  e  sotto  pena  di  scomunica  vietata  a 
lutti  la  lezione.  Il  libro  conterrà  dottrine  con- 
trarie a  quelle  de' qualificatori  e  de' consultori, 
die  non  toccano  la  religione,  e  non  meno  itak 
cattolico  r  autore  che  le  4>i™de,  che  i  CMitmu 
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Clic  r impugnano^  e  contuttocìò  il  libro  coinè 
erroneo  sarà  proibito.  Tratterà  un  altro  libro 
de  Grada  f  ovvero  de  AuxiUis^  ma  ncrc|iè  vi 
è  generale  proibizione^  che  tutti  i  libri  stam- 
pati^ o  che  si  stamperanno  sopra  questo  sog-. 
getto 9  siano  7/950 ^cto  proibiti,  perciò  se  ne 
vieta ^  a  tutti  la  loro  lezione,  ancorché  nel  libro 
non  vi  sia  errore  alcuno.  \ 

Molti  altri  libri  saranno  innocentissimi ,  anzi 
pieni  di  carità  e  di  zelo}  ma  perchè  forse  scritti 
con  fervore,  tosto  si  proibiscono,  non  per  altro 
se  non  oh  acerbitatem  stjrli,  Moltissimi  altri  se 
ne  vietano  per  Todio  che  si  ha  al  solo  nome 
deir autore,  con  tutto  che  i  libri  siano  utili  ed 
innocènti.  Or  qual  teologo  o  confessore  sarà 
cotanto  spigolistro,  che  ponga  scrupolo  a'  suoi 

Eenitenti,  o  proibisca  loro  ai  leggere  cotai  li- 
ri,  ove  non  è  timore  alcuno  di  contaminarsi 
nella  credenza  e  ne^  costumi? 

I  moltissimi  esempi  accaduti  sopra  questa 
materia  di  proibizioni  erronee  ed  imprudenti, 
convincono  eziandio,  che  non  debbano  ripu- 
tarsi tutte  fatte  con  giustizia  e  con  ragione, 
sicché  dovessero  obbligar  tutti  a  chiusi  occhi 
ad  osservarle.  Fu  vietato  il  libro  di  Gio.  Tri- 
temio  de  Steganographia  come  creduto  magico , 
ma  tosto  si  scoprì  i  inganno ,  e  se  ne  peimise 
poi  a  tutti  la  lezione. 

n  libro  del  cardinal  Bellarmino  de  lUymano 
Ponti/ice  fu  proibito  da  Sisto/ V,  il  quale  non 
si  contentava,  che  costui  avesse  data  al  papa 
la  potestà  indiretta' sopra  le  cose  temporali^ 
perchè  la  voleva  diretta  ;  e  durò  la  proibizione 
sin  ti^nto  che  quiel^pap(i  vìsse  j  ma  dopo  ia 
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morte  fu  l'ìhutato  savio  consiglio  de*  cardinali 
(li  oanGellano  ex  Indice  probrosorum  Scripto- 
mm.  L'opere  del  P.  Natale  d'Alessandro,  an- 
corché iiinocentissìme,  e  sol  perchè  secondando 
la  dotti-ina  della  Chiesa  gallicana,  si  sostene- 
vano in  quelle  i  quattro  articcih ,  furono  ezian- 
dio proibite;  ed  a^  tempi  nostri  da  Clemente XI 
con  tanto  rigore  che  gli  ^celtuava  sino  nelle 
licenze.  Contuttociò  da'  savi  non  fu  tenuto  conto 
(li  tal  proibizione,  ed  ora  si  sente  che  il  pre- 
sente pontefice  Benedetto  XIII  gli  abbia  fatto 
cassare  ex  Jìulice  Ubrontm  prohibilanim. 

Molti  altri  libri  è  evidente  che  non  contn<- 
gono  errore  alcuno ,  anzi  sono  utilissimi  per 
le  scienze  e  per  le  arti  liberali  e  meccaniche,  ' 
e  pure  ci  vengono  proibiti  da  Roma.  Che  vi 
è  di  male  in  Grozio  de  Iure  Beili  et  Pacis? 
Nelle  storie  del  presidente  Tuano,  nelP  opere 
del  Galileo  e  di  taiU'  altri  di  cui  Arnaldo  al 
luogo  citato  fece  numeroso  catalogo,  difenden- 
dole per  sane  ed  innocenti ,  e  clic  piuttosto  re- 
cano all'uman  genere  utilità  grandissima,  tanto 
è  lontano,  che  dalla  loro  lezione  possa  alcuno 
contaminarsi  nella  fede  «  ne'  costumi  ?  Anzi 
questo  ammirabile  scrittore  avverte,  che  sovente 
Roma  vigila,  ove  non  dee,  ed  è  sonnacchiosa 
ove  dovrebbe  vigilare.  E  narra,  die  da  Napoli 
eragli  stato  avvisato,  che  l'opere  di  Pietro  Gaa- 
sendo  avevano  cagionato  perniciosi  ctTetti  in  al- 
cuni ,  ì  quali  troppo  innamorati  della  filosofia 
d'Epicuro,  restituita  da  colui  nel  suo  antico 
lustro ,  e  de'  libri  di  Lucrezio  a  pochi  prima 
noti,  non  ben  sentivano  dell'immortalità  delle 
nostre  amme.  Eppur  da  Roma  non  s'intese  uscire 
GuHiovB  Fot.  Xri.  So" 
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1)roìbizione  alcuna  delle  medesime.  AllMucontro 
*  opere  di  Renato  Des-(]artes ,  che  abbatte  sino 
all^  ultima  evidenza  una  dottrina  cotanto  pesti-* 
lenziale ,  e  che  con  valide  prove ,  dimostrata 
nelle  sue  meditazioni  fa  conoscere^  che  il  no- 
stro corpo,  sottilissimo  che  sÌ9,  organizzato  pure 
e  posto  nella  maggior  armonia  che  si  vogUa^ 
non  può  produrre  il  nostro  pensare,  e  che  la 
mente  ed  il  corpo  siano  due  sostanze  per  se 
distintissime!  e  che  perciò  Tuna  non  dipenda 
dalla  corruzione  e  scomponimento  deu  altra 
sono  state  da  Roma  rigorosamente  proibite; 
anzi  soggiacque  àgli  stessi  fulmini  T opera  insi- 
gne di  questo  ammirabile  filosofo,  per  la  quale 
aveva  dimostrato  per  falsa  F  opinione  di  coloro 
che  dicevano,  F  immortalità  dell^  anima  doversi 
credere  per  la  sola  fede ,  e  che  non  vi  fosse 
ragione  alcuna  fisica ,  metafisica  o  morale ,  per 
la  quale  si  potesse  provare  che  le  nostre  anime 
insieme  non  muoiano  co^  nostri  corpi.  Dunque 
soggiugne  Arnaldo,  (dopo  aver  recali  moltissimi 
altri  simiU  esempi)  come  dovremo  riputare  tutte 
le  proibizioni  de^  libri  che  escono  da  Roma  per 
giuste  e  fatte  con  ragione^  quando  F  evidenza 
delle  cose  seguite  sopra  questo  soggetto  ci  di-> 
mostra  il  contrario?  Dovranno  dunque  senza 
esame  ed  a  chiusi  occhi  riceversi,  e  senza  fame 
prima  scrutinio  allacciare  le  nostre  coscienze^ 
e  renderle  timorose  e  pavide  dove  non  vi  deve 
essere  timore  alcuno?  Se  i  tribunali  ond^  escono 
non  sono  infallibili;  se  i  giudici  possono  ingan- 
narsi, anzi  se  a^  giudici  stessi  che  le  proferì^ 
scono  non  siamo  obbligati  ubbidire  ;  come  dice 
la  Scrittura  santa ^  S.  Paolo ^  S.  Bernardo,  e  tutti 
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i  PP.  della  Chiesa ,  se  non  quaùdo  comaudaiia 
cose  y  che  sono  conformi  alla  legge  di  DiO;  come 
con  una  soggezione  stolida  ed  insensata  dovremo 
osservarle  e  metterci  in  una  misisrabile  ed  inde- 
gna schiavitudine?  Né  per  un^  altra  incontrasta-^ 
bile  ragióne  possono  tali  proibizioni  obbligare 
le  nosti*e  coscienze^  e  specialmente  nel  regno 
di  Napoli  quando  siano  emanate  dalla  congre-* 
gazionì  del  S.  uffizio^  tribunale  a  noi  incognito , 
i  cui  ^decreti  debbono  riputarsi,  come  3e  noa 
vi  fossero^  o  se  venissero  daUa  Cina,  i  quali  per- 
ciò non  ci  devono  per  rispetto  alcuno  obbligare. 

Ed  anche  se  venissero  dalla  congregazione 
dcll^ Indice,  non  meno  potranno  obbligarci  nel* 
foro  intemo ,  poiché  ambedue  queste  congre* 
gazioni  non  sono  Chiesa ,  né  i  loro  decreti  sono 
conciharì,  ma  piuttosto  di  tribunali  laicali,  l 
quali  potranno  aver  forza  nello  stato  temporale 
di  Roma ,  non  già  in  tutta  la  cristianità. 

Il  cardinale  stesso  De  Luca  nella  relazione 
che  fa  de^  trìbunaU  di  Roma,  qùaUfica  queste 
congregazioni  per  tribunali  della  corte  cu  Ro- 
ma, non  già  della  sede  apostolica.  Ejus  tantum 
Uber  (  diceva  il  cardinal  Fabris  del  libro  di  Pie- 
tro Halloix)  a  Sacra  Congregatìone  confixus 
esty  et  prohibitus  singulari  Èminentìssimorum 
Decreto ,  approbato  a  Papa ,  non  tamen  ab 
Ecclesia  f  a  Sede  j^postolica^  et  ex  Cathedra. 

Quindi  da  quasi  tutte  le  nazioni  d^  Europa 
non  sono  riconosciuti,  e  gli  hanno  come  tri- 
bunali incompetenti  ed  estranei,  e  che  perciò 
non  possano  obbligare  niunoj  ond^è,  che  si 
rìvocano  a  nuovo  esame  e  si  riformano,  e  so^' 
venie  le  proibizioni  dMntieri  libri  si  ributtano 
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affatto  Bcnza  nemmeno  obliligarfl  aj  espurgar^ 
gli ,  mu  si  permette  Jistesaiaente  la  loro  le- 
zione. 

E  molto  meno  qui  vnle  cjuell* argomento,  che 
siccome  non  ò  in  nostro  facoltà  esaminare  i  de- 
creti del  magistrato  e  del  prìncipe  ,  così  npa 
è  a  noi  conces 


ire  quelli,  che  escono 
n  essendo  altra  in  eia 
)idire.  Sarebbe  troppa 
i  altri  dicono,  volersi 
\ce ,  e  molto  piiì  in 
seli  non  si  può  aocora 
Steyaeit 


da  tali  congri 
la  nostra  parlt , 
presunzione  ques, 
un  privato  costiti 
causa  propria.  E 

ingannare)   Pure  '.  __       _ 

zato  a  dire:  Profccio  st  Ecclesiae  judicium  à 
Ubw  prokibcndo  errare  pofiiit.  qiiomodo  non 
politis  limet,  ns  erret  suum'!'  Et  quomodo  hoc 
non  est  se  in  Juiliccm  cri^re  supra  ipsos  Ja- 
dices  a  Deo  constìtiUos?  Ma  l'incomparabile  Ar- 
naldo loc.  cit.  diffl  c^^.  quacst.  li,  fa  vedere 
qii.inli  paralogismi  contenga  questa  espressione 
retlorica  di  Steyaert.  l'riinicramente  qui  non 
si  trutta  dì  giudizio  della  Chiesa,  o  della  sede 
ii])ostolicn,  la  quale  pure  in  tali  proibizioni,  per 
contenere  mistura  di  fatto  se  non  siano  rive- 
lati, sta,  come  s'è  dello,  soggetta  a  falli  ed 
errori.  Questi ,  che  compongono  le  due  congre- 
gazioni dell'Inquisizione  e  dell'Indice,  non  sono 
giudici  costituiti  da  Dio,  non  sono  nostri  ve- 
scovi ,  o  nostri  paroclù  destinati  da  Dio  per 
il  ministerio  spirìUialc.  Sono  giudici  mondani, 
che  compongono  tribunali  secolari ,  niente  ri- 
guardando la  condotta  delle  nostre  anime  ,  di 
cui  i  vescovi  sono  i  più  immediati  ispettori. 
Le  deliberazioni  che  escono  da  tati  tribunali. 
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non  sono  decreti  conciliari  j  che  potessero  od> 
bligare  i  fedeli  alP  osservanza  ^  o  almeno  con^ 
cìstorìali  ^  che  fossero  fatti  dal  papa  nel  suo 
concistoro,  coli' intervento  ed  approvazione  de? 
cardinali,  ma  di  congregazioni  particolari ,  e  per 
conseguenza  non  hanno  forza  alcuna  per  obbli- 
gare Quelle  nazioni^  che  non  le  riconoscono 
per  tribunali  loro  competenti  j  e  perciò  non  solo 
sono  rimessi  a  nuovo  esame ,  ma  sovente  si  ri* 
fiutano  affatto  ;  né  si  fanno  valere. 

Ma  anche  se  fossero  del  papa  e  del  prò-* 
prio  vescovo,  se  intieramente  esaminati  non  si 
conosceranno  sussistenti,  forse  perchè  non  cfo^ 
mandassero  cose  conformi  alle  leggi  di  Dio^ 
bisognerà  alle  volte  ubbidirle^  per  non  recare 
scandalo ,  ma  in  coscienza  non  obbligeranno. 
E  qui  bisogna  ricordar  di  nuovo  la  gran  diffe- 
renza che  frammezza  tra  T  ubbidienza  che  si 
dee  al  principe  ed  a^  suoi  magistrati,  e  quella 
che  si  dee  al  papa^  ed  a*  prelati.  La  Scrittura 
Divina,  che  delFuna  e  delP altra  ha  parlato,  non 
ha  detto  lo  stesso  di  ambedue:  dèlf  ubbidienza 
a'  prelati  ha  detto,  ad  Ilebr,  xiii.  «  Ubbidite 
n  2l  propositi  vostri,  perchè  vigilano  per  F anime 
»  vostre ,  per  renderne  conto  ;  ma  delP  ubbi- 
«  dienza  dovuta  a^  principi,  dice:  ad  Rom.  xiii. 
»  È  necessario  star  soggetti  non  solo  per  Tira 
n  ma  per  la  coscienza  «.  Non  ha  da  coman- 
darmi il  mio  prelato  se  non  quelle  cose,  che 
appartengono  alla  salute  delf  anima  mia,  perchè 
per  ciò  vigila;  ma  sebbene  uno  vigila  perPa- 
nima  mia ,  non  debbo  io  dormire .  ma  vigilare 
quanto  posso,  perchè  Cristo  me  lo  comanda; 
ed  a  me  conviene  guardare^  che  il  prelato  non 
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Vigili  sojira  altro  ,  che  «opra  1*  nninia  ,  e  noa 
domia,  ovvero  non  creda  dì  «gilare,  e  sogni 
E  8C  la  mia  vigilia  non  basta,  pregherà  il  mio 
prossimo,  il  quale  tengo  per  non  soiinaccliioso, 
ad  uiularmi  e  vigilare  insieme  meco ,  sicché 
quando  dubiterò,  se  il  mio  prelato  vìgili  o  doT' 
onsigtio. 


le,  tiìie  tante  e  si  Iq- 
>rì ,  che  escono  tutto 
n  vì^ibnza  e  sollecita- 
re altro ,  die  sopra  Li 
»  perchè  non  sì  scuo- 
Jtto  di  si  fanno  sopn 
:ìpi ,   e   per  1 


,  nconero 
Se  io  conoi 
cessanti  proibì 
giorno  da  Roin. 
dine,  sia  un  -v 
salute  deir  uiimi, 

1)rano  le   sorpre^ 
a    giurisdizione    ae 

mente  stabilire  nna  potenza  tutta  mondana  ' 
ICMipoiali;,  non  pi-rdiè  a'  leltorì  vi  sia  tìruore 
di  portar  nocumento  hi  lezione  di  qualche  ia- 
iiocenlc  libro ,  allora  io  ini  consiglierò  con  me 
stesso,  e  non  ubbidirò  in  coscienza  al  pre- 
cetto del  prelato,  e  se  il  mio  consiglio  non  ba- 
sta, ricorrerò  a  que'  teologi  e  giurìsconsuili,  che 
avrò  per  i  più  dotti,  buoni  e  prudenti f  da'  quali 
appieno  itiforinato  e  chiarito,  la  mìa  coscienza 
sarà  quieta,  seguitando  il  toro  consìglio.  Ed  in 
eiTctto  quanti  savi  teoloj^i  e  couCessori  hanno 
liberato  da  questi  timori  panici  le  coscienze  de' 
loro  penitenti ,  con  permetter  loro  la  lezione 
di  alcuni  libri  proibiti  da  Roma  per  mondani 
rispetti ,  non  già  pnrchò  vi  sia  in  essi  timore 
alcuno  di  potersi  conlaminare  di  qualche  errore, 
niassiniamentc  se  ì  lettori  saranno  dotti,  discreti 
e  prudenti  ! 

E  se  conoscerò,  che  il  mio  prelato  dorma,- 
o  creda  di  vigilare,  e  sogni,  io  certameute  non 
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debbo  dormire  e  sognare  con  lui,  ma  vigilare 
quanto  posso,  percbè  Cristo  me  lo  comanda. 

E  ormai  a  tutti  palese,  che  colb  medesima 
facilità,  colla  quale  noma  proibisce  i  libri,  colla 
stessa  suol  poi  conceder  licenza  di  poterli  leggere, 
senza  precedente  esame,  scnz'altra  cognizione  e 
senz'altro  documento,  fuor  dì  quello  ch'espone 
colui  cbe  la  cerca.  Essi  dicono:  la  sua  coscienza 
ci  penserà  j  se  espone  il  fabo ,  ovvero  se  non 
arra  forze  bastanti,  o  dottrina,  o  probità  per 
non  lasciarsi  ingannare  o  corrompere,  non  gli 
gioverà  la  licenza  che  ottiene.  Or  se  il  mìo 
prelato  dorme  in  concedere  cosi  a  ciechi  occhi 
queste  licenze,  doverò  io  perciò  anche  dormire, 
e  leggere  libri  perniciosi ,  pieni  di  false  dottri- 
ne, scostumatìssimi  e  ricolmi  di  mille  laidezze, 
sicché  possa  contaminarsi  non  meno  il  costu- 
me, che  la  mia  credenza!  Certo,  che  no;  debbo 
astencrmenc ,  ancorché  io  avessi  ottenuto  dft 
Roma  mille  licenze.  Queste  non  tolgono  il  pe- 
ricolo, né  niente  mettono  di  nuovo,  o  ìnfon- 
tlono  vigore,  n  fortezza  alcuna,  sicché  io  possa 
scampare  dagli  agguati  del  demonio,  del  mondo 
e  della  carne.  Dovrò  consigliarmi  con  me  stessi^ 
e  bilanciare  le  proprie  forze ,  se  saranno  tali 
e  sì  efficaci,  che  possano  resistere  alle  tenta- 
zioni del  demonio  e  della  carne,'  ed  al  pericolo, 
nel  quale  io  potrò  inciampare  con  tale  lezione. 

Non  soddisfacciamo  noi  al  nostro  dovere^  con 
mostrar  una  cieca  ubbidienza  a*  precetb  del 
prelato,  ed  abbandonandoci  unicamente  alla  sua 
discrezione  o  indiscrezione j  poiché,  cune  a!ò 
detto,  r  ubbidienza  che  Dio  comancuij  che  à 
presti  a'  «uperìoh  eedeugatià ,  :  no^  è  ^upa 
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sua  pubblici!  cura,  uou  dee  il  privato  iiileiporri 
il  suo  giudizio,  ma  seguire  quello  del  suo  |trÌR- 
cipc,  poiché  in  quelle  iiuii  si  Iralta  deiruiiiraa 
mia,  ina  di  cose  temporali,  e  non  dovr(>  pen- 
sarci sopra,  ma  ubbidire,  et  proptcr  ìmm,  et 
prnpfer  conscif"*'""!  Così  quauilo  il  principe 
per  quiete  del  ,  o  perchè  non  s"  indo- 

cano  novità  ci  poitar  scandalo  o  per- 

turbazione, mi  ,  che  io  non  debba  iitn 

bidire  qualur  i  che  viene  dii  Roma, 

senza  il  suo  o,  e   quando  con  suo 

speziai  rescritl  rigorosamente,  che  non 

eseguiamo    nel  »  decreti  della   congre- 

gazione del  S.  1  Roma,  io  debbo  non 

solo  propier  irarn,  m^.  .n  coscienza  ubbidirlo: 
poiché  la  cura  della  pubMica  tranquillità  spelta 
tutta  al  principe:   il  privalo  non  vi  ha    dentro 

Sarte  alcuna,  se  non  l' esecuzione,  e  però  non 
a  da  pensarvi. 

Ma  la  cura  dell'anima  di  ciascuno  non  tocca 
al  solo  prelato;  il  suddito  vi  ha  dentro  la  parte 
priiicipalissima,  per  Io  che  a  lui  appartiene  prin- 
cipalmente il  pensarvi  sopra.  E  da  questo  si 
vede  cbiaramenle  la  difterenza  fia  i  precelti  de' 
prelati,  e' decreti  del  principe  e  de  suoi  ma- 
gistrati, perchè  a  questi  bisogna  ubbidire  ,  seb- 
bene non  si  vede  la  cagione,  in  questi  bisogna 
avvertir  bene,  se  quando  il  principe  comanda, 
ordini  cosa  che  tocca  al  suildito,  per  pronta- 
mente eseguirla,  poiché  avendo  Dio  a  lui  solo 
commesso  di  ciò  la  cura,  e  nienle  a  me,  devo 
ciecamente  ubbidirlo;  ma  quando  ìl  prelato  co- 
manda, tratta  di  cosa  che  appartiene  più  a  me 
die  a  lui ,  e  però  sarò  obbligato  a  pensarvi  piii 
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di  lui.  Al  prìncipe  sarò  obbligato  ubbidire  as- 
solutamente^ quando  tratta  delle  cose  tempo- 
rali; senza  considerare  se  siano  contro  la  tuia 
utilità  temporale  priyata^  imperciocché  è  neces-' 
sario  anteporre  il  bene  pubblico  al  privato  ',  ma 
non  dovrò  già  ubbidire  al  prelato^. se  sarà  con* 
tro  Futile  delF anima  mia ^  sebbene  vi  fosse  gran- 
dissima utilità  per  i  fini  del  mio  prelato.  Tutto 
Terrore  sta  nel  volere  dare  al  prelato  potestà 
sopra  le  cose  temporali  j  e  trasformare  il  mini- 
fiterio  ecclesiastico  in  un  giudizio  forense.  Non 
hanno  che  fare  i  decreti  che  escono  dalle  con- 
gregazioni e  da^  tribunali  della  corte  di  Roma  ^ 
colla  salute  delF anima  mia:  sono  questi  giudizii 
forensi  che  si  appartengono  più  tosto  al  mi- 
nisterio  secolare  che  all^  ecclesiastico. 

E  perciò  y  siccome  tutti  i  Cristiani  sono  ob- 
bligati ad  esser  soggetti  ed  ubbidienti  a^  loro 
J)relati  nelle  cose  spirituali  e  pertinenti  alla  sa- 
uté delle  loro  anime  nel  foro  divino  ^  e  quando 
comandano  secondo  la  sua  divina  legge ^  così 
nelle  cose  temporali,  non  essendo  i  prìncipi  ad 
altri  soggetti  che  a  DiO;  dal  quale  immediata- 
mente viene  la  loro  potestà,  aebbono  in  co- 
scienza tutti  i  loro  sudditi  assolutamente  ubbi- 
dirgh,  poiché  Dio  ha  dato  al  prìncipe  questi 
due  mezzi  di  esser  ubbidito,  cioè  per  timor 
della  pena  temporale,  e  per  coscienza,  siccome 
S.  Paolo  ha  tante  volte  inculcato;  ed  é  gran 
mancamento  lasciar  perdere  il  secondo  di  que- 
sti mezzi ,  che  non  è  il  men  necessarìo ,  con 
lasciare  disseminare  F opposto  contro  la  dot- 
trìna  cattolica  professata  da^  PP.  antichi  della 
Cliiesa ,  ed  insegnata  da^  più  savii  e  rinomati 

GiAsriroNi,  f^oL  XII,  3i 
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teologi  della  cristianità.  Dovrà  pertanto  in  que- 
sti casi  più  tosto  morder  la  loro  coscienza  io 
scrupolo  di  non  ubbidirsi  alle  leggi  del  prin* 
cìpe^  la  cui  autorità  venendo  da  Dio.  egli  stesso 
vien  disubbidito  ed  offeso ,  che  qualunque  altro 
rispetto,  che  non  può  essere  se  non  mondano^ 
e  che  più  tosto  è  ruinoso  alla  loro  salute  :  tanto 
è  lontano  che  possa  recar  sollievo  ^  e  metter 
le  loro  anime  m  istato  di  quiete  e  di  tran- 
quillità. 

CAPO   XX- 

Motivi  che  si  supplica  il  remo  Celiatemi  Conr 
siglio  ad  avere  presenti  nella  deliberazione  da 
prendersi  intorno  a'  libri  proibiti  del  censi- 
g&r  Grimaldi. 

In  prima  dee  considerarsi,  che  monsignor 
nunzio  non  ha  chiesto  che  si  dia  Xexequatur  al 
decreto  proibitivo  di  Roma  de*  3o  ottobre  1 726, 
come  dovrebbe  farlo  per  quello  che  sMnsegna 
da  Van-Espen  De  Promulg.  Leg.  Eccles.  parL  4^ 
e.  ij  %2,  e  e.  4;  §  i  e  e.  6,  g  I  e  2,  riferendo 
Sal^oo  e  Talon,  et  in  Jure  Eccles.   Univers. 

{oart^^  tìt  22,  e.  4;  ^  35.  Ed  oltre  a  questo^ 
'autore  dello  Sconvolgimento  della  libertà  della 
Chiesa  di  Francia  part  i ,  e.  2 1  ;  Stochmans  De 
Jure  Belgarum  circa  recept  Bullar.  e.  lyU.  io, 
e,  per  tralasciare  gli  altri,  il  famoso  Graziano 
gesuita. Z>e  Jure  et  more  prohibendi  libros  e.  28, 
dice:  Jllud  tamen  in  hoc  tota  de  libris  dispu- 
tatione  observandum  mefieo,  fieri  posse  ^  ut  ali-- 
ter  se  res  habeat,   quoad  kctionem  libronwi 
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prohihitonua  in  locìs ,  ubi  vct  Bulla  Cocìiae» 
vel  Index  Ubrorum  prohibitorum  receptus  non 
est  f  vel  certe  quoad  omnia  receptus  non  esL 
E,  dopo  aver  allegato  Navarro,  così  segue  a  (Ure: 
£taec  Navarrus:  quae  diUgsnter  notanda  sunt 
prò  remedio  muUorum  scrupulorum. 

Verità  conoscìiit?  dalla  stessa  corte  romana , 
poiché  nella  prefazione  dell'Indice  stampato  in 
Venezia  nel  i586,  dice  in  questa  guisa:  Qao~ 
niapt  vero  iidem  Patres  inteUi^bant  propterea 
quodin  aliquibus  Provinciis  libri  proluberenturf 
quorum  lectìone  viri  privati  doctl  magno  in- 
commodo  afficerentur.  Dunque  essa  stessa  con- 
fessa, che  in  alcuni  luoghi  non  sia  punto  rice- 
vuto r  Indice ,  come  è  in  Napoli ,  sicché  n(Hi 
sarebbe  strano  se  si  domandasse  YExequatur 
di  detto  decreto.  Ma  la  corte  romana  stando 
ora  nella  più  alta  pretensione  che  uiun  decreto , 
breve  e  bolla ,  che  da  essa  dimana ,  abbia  me- 
stieri del  regio  ExequaUtr,  ben  si  conosce,  che 
le  sue  pressanti  premure  sono  afiìn  che  il  re- 
gio Collaterale  per  secondare  il  genio  di  essa 
corte  debba  di  pianta  fare  una  novella  proibi- 
zione più  severa  ed  atroce  di  quella  fatta  dal 
papa ,  così  de'  libri  già  cacciati  aiU  luce ,  come 
de  due  libri  addendi  promessi  nell'avviso  al  let- 
tore ,  con  che  vuole  che  i  contravenìcnti  siano 
.  tenuti  non  solamente  alle  pene  imposte  dal  pa- 
pa, ma  anche  a  quelle  che  s^  imponeranno  dal 
regio  Collaterale;  m  modo  che  quella  proibizione 
de^  libri  fatta  dal  magistrato  secolare  ,  che  sin 
ora  Roma  ha  stimata  pregiudiziale  a'  suoi  di- 
ritti, quando  da  se  il  prii^cipe  s'ingerisca  in 
qu^a ,    siccome    espressamela    sQstenne    il 
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cardinale  Baronio  nel  tomi,  i  a  degU  Annali  nelT  an» 
no  1 188^  ora  stima  ^  che  si  possa  fare  dal  prin« 
cipc^  a  richiesta  nondimeno  solamente  del  papa; 
stimando  che  a  quella  debba  venire  il  prìncipe^ 
non  come  giudice  della  dottrina^  e  come  co- 
noscitor  degli  errori,  ma  che  ciecamente  debba 
aggiugner  quella  nuova  e  severa  proibizione  y  se-^ 
'guendo  a  cliiusi  occhi  in  tutto  e  per  tutto  i 
dettami  di  Roma.  Or  che  questa  sia  una  cosa 

Eregiudicialissima  alla  regal  giurisdizione  ed  al 
uon  govenio  de^  vassalli  di  S.  M.  C  costa  dalle 
seguenti  ragioni.  .EgU  è  prima  d^  ogni  altra  cosa 
da  considerare^   esser  questa  una  novità  non 
mai  intesa ,  e  una  pretensione  assai  strana  della 
corte  t*omana  :  poiché  sebbene  prima   era  co* 
.  stume  degli  ecclesiastici  di  ricorrere  aglMnipe- 
Tadori  per  la  proibizione  de^  libri  degli  eretici 
solamente,  ad  ogni  modo  ciò  era,  quando  gli 
ecclesiastici  non  vietavano  detti   libn^   ne    gu 
|)roibivano  di  leggersi   sotto   censure    ed   altre 
])ene  ecclesiastiche,  ma  solamente   ^i   danna* 
▼ano,  cioè  gli  detestavano  e  proscrivevano j  e 
di  più  ciò  facevano  de^  libri  esaminati^  palesa- 
mente  uditi  i  loro  autori,  come  dice  Bouchel 
nel  Dizionario  Canonico ,  nella  parola   libri ,  e 
lungamente  Graziano  nel  TratL  cit  Ma  oggidì 
precisamente  si  è  introdotto  da  Paolo  IV  a  questo 
parte  di  proibire  tutta  sorte  di  libri,  senza  sentir 
nessuno ,  e  senza  palesare  a  ninno  sotto  giura- 
mento gli  errori  che  contengono.  Dal  che   ne 
segue  ,  che  non  possono ,  né  devono   i  magi- 
strati secolari  seguire  il  giudizio  che  la   corte, 
fomana  ne  forma  al  buio.  Onde  quando  ad  esem- 
pio di  Roma   il   magistrato  secolare   dovesse 
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proibire  il  libro,  cÌ6  sarebbe  certamente  farlo 
ciecamente  su  Pautoritk,  e  fondare  il  suo  giudi-^ 
zio  sul  cenno  di  Boma  :  cosa,  la  cpiale  è  una 
novità  senza  esempio. 

Ma  per  scendere  piiì  al  particolare,  noi  ci 
faremo  a  dire  in  questa  maniera.  O  dovrà  it 
prìncipe  secolare  probire  i  libri  vietati  da  Roma 
senza  cognizione  della  loro  malvagità,  o  bontà) 
e  della  loro  condizione,  seguendo  come  cieco 
la  condotta  di  quella  senza  porre  in  uso  la 
facoltà,  che  Dio  gli  ha  dato  per  far  quella  con- 
danna ,  oppure  dovrà  ciò  fare  con  piena  cogni- 
zione e  ad  occhi  veggenti.  Se  il  primo,  ne  se- 
guiranno grossi  inconvenienti,  perchè,  dato  una 
volta  questo  esempio,  converrà  sempre  seguirlo 
in  tutti  i  libri  proibiti  da  Roma,  specialmente 
ne'  libri  che  son  fatti  per  difesa  da'  diritti  di 
S.  M.,  i  quali  non  lascia  la  corte  di  Roma  di 
aspramente  censurare;  e  in  tal  guisa  il  magi- 
strato secolare  sarebbe  fabro  di  tal  proibizione 
onde  resteremmo  noi  privi  della  nostra  difesa  e 
della  nostra  ragione:  Una  volta  che  saranno  proi- 
biti i  libri  del  Grimaldi ,  solamente  perchè  sono 
stati  proibiti  da  Roma,  non  si  potrà  vietare  di 
proibire  i  libri  fatti  per  la  regalia  del  nostro 
augustissimo  padrone  dallo  spettabile  duca  pre- 
sidente Argento ,  dalla  F.  M  del  reggente  Ric- 
cardi ,  e  dallo  sfesso  consigliere  Grimaldi ,  per- 
chè furono  proibiti  da  Clemente  XI  con  una 
bolla  nella  forma  piii'^orrida  che  mai.  Che  si 
potrà  rìspondere  per  non  farlo ,  quando  sia  ri- 
chiesto di  farsi  dal  nunzio?  Se  sì  pretende 
dalla  corte  romana  ,  che  non  altro  ,  se  non  che 
la  sola  autorità  del  papa  ai  debba  seguire ,  ed 
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in  entrambe  le  sorte  de^  libri  quella  ha  il  suo 
vigore,  ;  anzi  con  maggior  forza  si  ritrova  es- 
pressa in  Questi  y  che  in  quelli  :  dunque  ugual- 
mente deboonsi  trattare. 

Ma  supponiamo  pure  che  possa  farsi  di- 
stinzione tra  le  due  sorte  de^  libri  ^  cioè  tra 
quelli  che  non  appartengono  aUa^  regal  giurisdi- 
^ione  y  e  tra  quelli  che  le  spettano  ;  die  quelli 
possano  proibirsi ,  e  a  rispetto  di  questi  si 
debba  resistere  alle  premure  che  ne  darebbe 
il  papa.  Chi  ci  assicurerà,  che  in  quei  libri  , 
che  par  che  contengano  materie  non  spettanti 
al  prìncipe  ,  in  elTetto  non  vi  siano  punti  giu- 
lìsdizionali ,  per  cui  singolarmente  gli  abbia 
Roma  vietati  7  Come  accade  ne'  presenti  libri 
del  Grimaldi  j  poiché  j  oltreché  nelF  avviso  al 
lettore  del  primo  tomo  si  rivolge  a'  principi  y 
al  cui  incarico  pone  la  riforma  de'  teologi  per 
il  bene  della  repubblica  cristiana,  vi  è  dove 
tratta  della  recezione  de'  decreti  e  bolle  della 
corte  romana,  tomo  i ,  pag.  336,  ove  disamina 
se  si  debbano  ammettere  :  il  clie  in  sostanza 
è  buttare  i  fondamenti  del  regio  Exequatur. 
Ed  in  effetto  il  censore  il  crivella  dicendo  : 
»»  Queste  sono  proposizioni  non  che  scandalose 
'^e  temerarie  ,  ed  a'  sommi  pontefici  ingiurio- 
9^sissime,  ma  sospette  altresì  d'  eresia,  se  non 
'•-che  eretiche.  »»  Nel  terzo  tomo  poi  più  sve- 
latamente  si  tratta  e  disamina  V  Exequatur 
regio,  e  che  le  bolle  devono  pubblicarsi  ne' 
luoghi  ove  s' indirizzano.  Questi  punti  quivi  si 
trattano  con  fortezza  ,  non  ostante  che  V  ar- 
gomento principale  di  questi  libri  è  di  teolo- 
gia e  di  filosofia. 
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In  oltre  è  cosa  cT  aversi  in  somma  cousi- 
derazione  ,  che  si  tratta  di  denigrare  la  fama 
e  r  onore  ,  non  dico  d^  un  pubblico  e  supremo 
ministro ,  ma  almeno  di  un  uomo  probo  e 
chiaro  ,  con  un  severo  decreto  del  Collaterale, 
il  quale  dovrà  spargersi  per  i  cantoni  della 
città  di  Napoli ,  aQorchè  si  facesse  il  preteso 
divieto  de*  libri  ;  quando  per  altro  si  sa ,  che 

Suesta  sorta  di  decreti  proibitivi  de^  libri  di 
oma  non  sono  stabili,  ma  revocabili  e  mo- 
dificabili ,  essendo  di  materia  di  disciplina*,  im- 
perocché S.  Bernardo  epist.  i8o  scnvendo  ad 
Innocenzio  II  ebbe  ad  afiermare  :  Hoc  soìet 
habere  praecipuum  jépostolica  Sedes,  ut  non 
pigeat  revocare,  qaod  a  se  Jòrte  deprehenderit 
fFoude  elicitum,  non  ventale  promeritum.  Di 
ciò  ne  abbiamo  I'  esempio  in  tempo  di  papa 
Benedetto  li,  il  quale  riprovò  le  opere  di  Giu- 
liano arcivescovo  di  Toledo  ;  ma  il  XV  Con- 
cìlio della  medesima  città  non  lasciò  di  soste- 
nere che  fossero  ortodosse:  acquali  sentimenti 
si  rese  Ìl  successore  di  Benedetto  U  L' istesso 
avvenne  ad  Eugenio  IV  a  riguardo  di  alcune 
proposizioni  di  Tostato  vescovo  d'Avila.  Egli 
e  nobile  T  esempio  di  Gio.  Pico  della  Miran-  - 
dola,  il  quale  essendo  condannato  da  Innocen- 
zio Vili  come  dal  breve  che  sta  in  fronte 
delle  sue  opere  dell'  edizione  di  Basilea ,  fu  da 
Alessandro  VI  assoluto.  V  i^tesso  si  praticò  nel 
libro  del  padre  Stefano  Fagundez  gesuita,  in- 
titolato Quaestiones  de  Christianis  Offtciis  :  il 
qual  libro  fu  prima  vietato;  ma  dopo  intesasi 
r  Apologia  del  Fagundez  ,  si  permise  con  de- 
,creto  de*  i8  aprile  i63o.  Che  diremo  delhbro 
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Ì)e  Romano  Pontìfice  del  cardinale  BetlartninOi 
il  quale .  secondo  attesta  Foligati  nella  sua  Vita, 
prìma  tu  proibito  da  Sisto  V,  ma  poi  da  altri 
pontefici .  permesso  ,  come  propugnacolo  della 
Fede?  Così  ultimamente  la  Storia  Ecclesiastica 
di  Natale  Alessandro  ,  e  T  esercitazioni  del  P. 
Giacomo  Serry,  che  erano  dannate  in  prima 
classe^  ora  ne  sono  tolte.  Questo  stesso  può 
sperare  il  Grimaldi  delle  sue  opere  ^  perchè 
avendo  la  singoiar  fortuna  d^  aver  in  mano  la 
censura  fatta  in  Roma  ^  crede  con  evidenza  mo- 
strare 9  siccome  ne  ha  dato  un  saggio  attorno , 
che  obreptum  et  suhreptum  fiat  Pontifici;  onde 
non  è  dfovere,  che  per  un  tale  decreto  del  l'e- 
gio  Collaterale  s^  abbia  ad  adombrare  perpetua- 
mente la  sua  fama^  con  rimanere  le  vestigia 
stabili  di  cose  con  altri  non  praticate. 

E  finalmente  quando  nel  decreto  del  regio 
Collaterale  si  dovrebbero  vietare  1  libri  futuri» 
come  pretende  il  nunzio,  conterrebbe  cose  stra- 
bocchevoli per  due  capi.  U  primo  si  è ,  perchè 
a  qual  fine  servirebbe  vietar  ciò  all^  autore,  se 
il  signor  viceré  il  costrìnse  a  portare  in  segre- 
teria gli  orìginaU  MS.?  Sempre  che  quegli  sa- 
ranno in  sue  mani ,  come  fia  possibile  tentarne 
r  impressione  ?  Che  serve  dar  questo  sfregio , 
qualora  è  cosa  impossibile  a  succederne  la  stam- 
pa ?  Ma  potrebbe  essere ,  che  altrì  ne  tenessero 
copie,  onde  di  leggieri  stampar  si  potrebbono. 
Ma  se  stanno  in  poter  d^  altri ,  come  può  V  au- 
tore '  saperlo ,  e  sapendolo  come  potrà  togliere 
che  non  sMmprimano  ? 

Il  secondo  capo  si  è,  perchè  pare  troppo 
ardita  la  pretensione  del  nunzio  :  pcrdiè  quaiuio 
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mai  si  è  veduto,  che  si  proibiscono  stamparsi 
libri  che  non  si  sa  cosa  contengafio?  Possono 
contenere  sentimenti  probi,  possono  contenere 
spiegazioni  e  ritrattazioni  delle  stesse  materie  che 
si  comprendono  ne' tibri  già  impressi,  come  ot- 
timamente considera  monsignor  Cappellan  mag- 
giore. Dunque  a  che  ingiungere  si  fatto  ordine 
air  autore  ,  tanto  indiscreto  ed  irragionevole  , 
cosa  a  che  il  mondo  non  consente ,  né  può 
r  equità  del  supremo  senato  del  Collaterale  per- 
metterla? Ma  si  dirà  forse  da  parte  di  monsi- 
gnor nunzio,  che  sempre  che  nel  presente  de- 
creto sì  è  detto  dal  papa,  che  gli  dannava  in 
E  rima  classe,  s'intendono  dannati  non  solo  i 
bri  espressi  nel  decreto,  ma  anche  tutt'i  Ubrì 
passati  e  futuri ,  cioè  editi  ed  edeiìdi ,  come 
si  dichiara  nella  prefazione  dell^  Indice ,  Vene- 
zia i586,  ove  si  spiega  la  forza  4lt  tal  propo- 
sizione in  prima  classe.  In  prima  (cioè  classe) 
rton  tam  libri,  qitam  Uhrorum  Scrìptores  >  qiù 
aut  haeretici,  vel  non,  haeresis  suspectì.  jue- 
runt  Borimi  enim  Catatoffim  fieri  oportidt,  ut 
omnes  inlelligant  eorum  scripta ,  non  edita  so- 
lum  sed  edenda  etiant ,  proìùbita  esse. 

Qò  conferma  Van-Espen  De  Placito  Regio 
parL  4 1  <^^P-  ^  ;  §  ^'  Dunque  sarìi  anco  se- 
condare il  decreto  del  papa  ,  se  il  Collaterale 
danna  e  vie\a  anche  i  libri  futnrì. 

Ecco  scoperta  f  astuzia  usata  e  Y  aile ,  per- 
chè tanto  si  preme  per  avere  il  decreto  del 
Collaterale  nel  presente  caso.  Non  è  per  altro, 
se  non  perchè  dal  Collaterale  si  venga  a  con- 
fermare ed  approvare  Ìl  decreto  del  papa ,  il 
quale  condanna  non   solo  i  libri  espreasi  nd 
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SUO  decreto^  ma  i  libri  editi  prima ^  che  sono 
i  librì  Citti  per  difesa  deir  augustissimo  padro- 
ne. Questi  sono ,  e  non  altri  i  libri  editi  j  e 
che  come  tali  si  tornano  a  condannare  col 
presente  decreto.  Or  sarà  cosa  tollerabile  ^  che 
il  regio  Collaterale  abbia  a  condannare  que^  hr 
bri  che  sono  in  difesa  de*  diritti  di  S.  Al  C  ^ 
que^  librì ,  dico ,  per  cui  S;  M.  ha  fatto  degno 
Fautore  dell^onor  della  toga?  Questo  è  lo  sco- 
po ^  •  questo  il  fine  dove  vanno  a  terminare 
tuttM  disegni  della  corte  romana. 

Ora  è  tempo  di  vedere  la  seconda  parte  dd 
nostro  discorso.  Però  dobbiamo  vedere  ^  se  il 
Collaterale  deve  procedere  all'  interposizione  di 
tal  proibizione  ad  occhi  veggenti  ^  e  con  co- 
gnizione de^  meriti  della  causa.  Ed  in  vero  pa- 
re ,  che  sia  indifficultabile  questa  previa  cogni- 
zione j  perchè  dove  appoggerebbe  j  e  sopra 
quali  basi  formerebbe  il  suo  giudizio  proibito- 
rio 7  Quella  facoltà  che  gli  ha  dato  il  prin- 
cipe di  esaminar  prima  di  formare  il  giudfizio, 
è  cosa  necessaria  alla  sostanza  del  giudizio } 
altrimenti  non  giudizio  sarà^  ma  una  cieca  vo- 
glia di  condannare  alla  peggio  i  Ubri  del  Gri- 
maldi. Se  dì  questa  facoltà  voglia  servirsene , 
non  avrà  bisogno  il  collaterale  prima  di  far 
esaminare  i  detti  libri,  e  vederne  il  fondo ,  e 
scandagliarne  la  dottrina^  e  poi  proferire  il 
giudizio  ;  particolarmente  quando  si  tratta  di 
condannar  con  più  acerbe  pene  i  libri  da  lui 
approvati  colla  debita  disamina  del  trascelto 
revisore  ?  Quando  mai  si  è  veduto ,  che  que- 
ste cose  siansi  fatte  senza  rivolger  nùnutameute 
i  libri  ?  Quando  mai  si  è  fatta  una  tal  proibizione 
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alla  sola  insinuazione  di  un  personaggio  il 
quale  conserva  verso  V  autore  tutta  la  ma- 
levolenza del  mondo  per  poter  cantare  trionfo 
contro  dì  uno  scrittore  che  ha  impiegata  la 
penna  contro  di  lui ,  ed  a  favore  del  suo  prin- 
cipe! Non  si  esamineraDDO  qne^  libri  nella  re^ 
visione  de*  quali  esclama  il  Gnmaldi  essere  stala 
in  Roma  oppressa  la  verità  e  soffocata?  Non 
si  crivelleranno  que'  libri  i  quali  mandati  da 
prima  alla  sacra  congregazione  del  S.  uffizio  ^ 
da  quella  poiché  si  conobbe  non  esservi  quelle' 
cagioni ,  per  cui  ella  è  costituita ,  cioè ,  in  om- 
nibus causts  latti  haeresitti  ntatufkstam ,  quam 
schismata  ,  apostasiaiti  a  fide ,  magiam ,  sacrif 
tegia,  divinatioties ,  Sacramentorutn  ahitsus,  et 
quaecutnque  alia,  quae  praesumptattt  haeresim 
sapere  vìdentur,  concernetUibus ,  come  si  ha 
nella  bolla  di  Sisto  V  Jmmetisa  aetema  Dei, 
con  cui  die  forma  a  questo  tribunale  :  non  rav- 
visandosi,  dico,  nessuna  di  queste  cause,  gli 
rimise  alla  congregazione  dell  Indice,  ove  per 
altre  cagioni  più  leggiere  ,  e  minori  delle  sud- 
dette è  solito  censurarsi?  Ma  che  prò!  se  si 
trovò  il  P.  Gozzi  relatore  il  quale  gli  procurò 
denigrare  colle  piiì  alte  censure  che  potesse. 
Non  dovranno  discutersi  i  libri  i  quah  non 
dall*  intiero  corpo  di  qualche  università  sono 
stati  esaminati,  come  suol  farsi  ?  Come  dicono 
i  gesuiti  nel  cap.  33  del  Voto  di  Platone,  ove 
aflermano  :  Prittto  si  volumina  continenl  plum 
quae  expurmri  debeatU,  conatiitUiur  alictd  Aca- 
aemiae  CaUioUcae,  ut  jtucùt  ilUus  censuram 
libere  passini  legi,  auaito  vel  Juthore  ipso  , 
vd  Jutkoris  aliquo  vindice  ei  dejknsore.  b  di 
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tal  gravezza  si  reputò  lai  afTare ,  che  Sisto  V, 
principale  istitutore  della  Con^rejtazionu  JcllUit- 
dice,  spezialmente  racconiuiida  siiuigjiaiitc  cura 
alle  università  con  lettere  aposloUclie  «lol  iSSj 
ove  dice  :  Ut  Univenitalum  Parisiensis ,  Bo- 
noniensìs,  Salmanticensts  ,    aììarunujite  proba- 


tarum  studia  au 
coiTcctionem  excu 
industriam  fvgu 
mettere   da    Sistu 
secondo  si  dice  r 

aucsti  libri  sono 
quale  neir  esam., 
rao ,  che  era  nata    la 
surarf^li ,    poiché  prima 


iiriufuc  diliffiiiUam  et 
meno  si  solevano  rì- 
evisioni  a*  cardiualì , 
TI  Platonia  e.  aa.  Ma 
isti  da  un  fraticello  , 
i  aveva  fìsso  nell'aru- 
xata  prima  Ai  cen- 
\e  fossero   nelle    sue 


mani  per  rivedergli,  o,  per  dir  meglio,  per 
trovar  modo  di  proscrivergli,  erano  già  con- 
dannati dalla  corte  romana,  stante  la  soppres- 
sione della  stampa  di  quelli  fatta  per  sua  in- 
sinuazione. Sarebhe  stata  vanità  lo  sperare , 
che  tanto  amore  per  la  venta  fosse  stato  in 
petto  d' nn  fraticello  che  ne  avesse  proferito 
giudizio  esente  da  passioni. 

Si  dannano  senza  esame  quei  libri ,  sol  per- 
chè si  veggono  vietati  in  vigor  di  un  decreto 
fatto  con  passi  avanzali ,  che  ben  denotano 
V  artifizio  con  cui  è  concepito  ;  perchè  lasciando 
in  disparte  <ti  essere  il  decreto  spogliato  di 
tutte  quelle  clausole  censorie  in  globo ,  che 
sogliono  apponersi  in  ogni  decreto  condanna- 
tono  ,  dalle  quali  almeno  si  odora ,  se  non  si 
sa  ,  la  cagione  della  proibizione  ,  in  questo  solo 
decreto  si  fa  lecito  la  corte  romana  di  non 
pubblicare  le  censure  in  globo.  Indi  vedesi  quella 
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difrormìtk  tra  il  parere  della  sacra  craigrega- 
KÌone,  la  quale  gli  condanna  io  fonue  comuni, 
e  qdello  del  papa ,  che  in  sentire  la  sola  re* 
lazioue  del  segretario  aoTiimpone  la  proibi- 
tone in  prima  classe.  Ma  ciò  pur  sarebbe  po- 
co, se  di  vantaggio  non  ci  fosse.  Si  pongono 
sotto  la  medesima  condauna  così  i  libri  stam- 
pati recentemente  nel  1725,  come  le  risposta 
.  stampate  circa  il  cominciamento  di  questo  se- 
colo: libri  che  per  lo  spazio  dì  26  anni  Sodo 
stati  immani  da  ogni  fulmine:  libri  clie  erano 
stati  tre  volte  reriati  nel  S.  uffizio:  libri  che 
ogra  uno  gli  sapeva  e  gli  vedeva  applauditi . 
dal  comune  degh  uoniÌDÌ>  e  daUi  stèssi  presti 
della  corte  romana,  ed  ora  si  veggono  fatti 
rei  di  somme  colpe.  Segno  evidente  che  i  ma- 
levoli dei  Grìmaloi  han  fatto  giocare  degli  ar- 
tifizi ed  inganni  per  sorprenderne  la.  mente 
santissima  del  papa.  E  questi  libri  si  dovranno 
condannare  senza  remissione  ì  Se  Roma  ap- 
poggia le  sue  detenninazioni  in  una  semplii^ 
.e  nuda  relazione  di  un  Erate,  il  quale  è  facile 
che  abbia  V  animo  di  mille  prevenzioni  e  pas- 
sioni ripieno,  e  sopra  la  medesima  relazione 
ha  la  confidenza  di  denigrare  la  lama  Hltrui , 
e  di  pregindicorio  negl*  interessi  e  nella  stima  ^ 
e  oltra  ciò  appoggia  le  più  ardite  risoluzioni 
contro  la  persona  dell'  autore  :  il  regio  Colla- 
terale, che  è  uso  praticare  '  altre  massime  di 
gÌQBtizia,  assistito  dalla  legge  naturale  e  civile, 
non  sa,  né  può  appoggiarsi  su  di  quella  rela- 
.  xione  a  se  ignota,  ma  bensì  revistie  conside- 
rati i  libri,  potrà  aggiugner  la  condanna  piti 
severa,  che  desidera  monsignor  nunzio.  ^ 
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Ma  quando 'debba  ciò  fare,  egli  ha  da  essere 
revisore  trascelto  ^  costituito  in  diraità  indepen- 
dente  dagli  ecclesiastici  e  pairoehi  y  altrimenti 
sarà  (Ufficile  trovare  un  semplice  prete  o  mo- 
naco j  il  quale  abbia  tanto  spirito  e  zelo  per  la 
verità,  che  voglia  contrastare  ciò  che  è  fatto 
a  nome  di  S.  Santità.  Parimente  dovendo  ciò 
fare,  non  vorrà  pregiudicare  a  ciò  che  il  di- 
ritto divino,  naturale,  canonico  e  civile  hau 
determiiiato ,  che  sia  ¥  autor  di  quel  libro  ascol- 
tato ed  abilitato  a  pro^oner  sua  ragione.  Ciò 
^rhan  conosciuto  necessario  a  farsi  (per  noH 
partirsi  da^  giudizi  medesimamente  ecclesiaslici  ) 
non  dico  già  negli  antichi  concilii,  ove  sempre 
gli  autori ,  o  i  suoi  discepoli  sono  stati  uitèsi , 
.  ma  ne^  secoli  posteriori  nel  celebre  conciUo  di 
Laterano  IV  sotto  Innocenzio  III,  óve  si  dannò 
il  libro  deir  abbate  Giovaccbino ,  non  si  proco- 
dette a  condanna 9  se  non  fiirono.  prima  intesi 
i  monaci  del  suo  Ordine ,  per  esser  egli  morta 
Nel  concilio  di  Basilea,  ove  si  vietò  il  hbro  di 
Agostino  di  Roma  arcivescovo  di  Nazaret ,  si 
ebbe  avvedimento  di  avvisare  Fautore,  avve- 
gnaché egli  non  volle  intervenirvi ,  dicendosi  in 
quello  (Scss.  22.):  Nec  hac  sententia  personae 
praefatì  aucioris  praefudicare  intendit  kaec  ea-» 
dem  Sancta  Sjnodus^  quia,  etsi  debita  sH)cabts 
Jueritj  caiisam  tamen  absentiae  allegasHtj  etiti 
aUquihus  suis  scrìptis ,  et  aUas  doctrinam  suam 
determinaUoni  Ecclesiae  submisiL:.GbLe  Torse  si 
appattarono  i  PK  del  concilio  di -Trento  da 
questo  sentimento  ?  Certamente  che  no.  Poiché 
la  congregazione  istituita  dal  concilio  per  V  er- 
rarne de^  libri,  prima  esamina  questo  punto , 
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se  dovevano  tnteuder^i  gli  autori;  e  bencitè 
fossero  vari  i  sentimenti,  come  suole  accadere 
ne'  pubblici  congressi  »  al  dire  del  Pallavicino 
nella  Storia  del  Concilio  di  Trento  /.  i5,  e.  i8  . 
e  19,  ad  ogni  modo  la  maggior  parte  aderì  al 
doversi  sentire.  E  perchè  ciò  riusciva  malage- 
vole per  la  distanza  del  luogo,  ove  stavano  gU 
aoton,  e  per  non  sapersi  ove  fossero,  perciò 
deliberarono  nella  (Sess- 18.):  ffaec  aidem  omnia 
ad  Ttotitìam  quorumcumque  deducta  esse  vuUy 
prout  etiam  praesenti  Decreto  deducit,  ut  si 
quis  ad  se  pertinere  aliquomodo  putaverìt,  quae 
vel  de  hoc  librorum,  et  cemurarum  negotìo, 
vel  de  aiiis  quae  in  hoc  eenerali  Concilio  tra- 
ctanda  praeiuxìt,  non  dubitet  a  Sanata  Sjmodo 
se  benigne  aitditum  in. 

Non  dissimile  condotta  tenne LeoneX,  quando, 
volendo  dannare  le  proposizioni  contenute  ne, 
libri  di  Lutero ,  volle  invitarlo  a  dir  prima  le 
sue  ragioni.  Così  in  sostanza  praticarono  le  cou- 
gregazioni  di  Roma  stessa,  quando  si  trattò  di 
proibire  il  Talmud  degli  E^rei,  quando  si  agitò 
la  causa  della  proibizione  del  libro  della  fre- 
quente Comunione  d'Antonio  Arnaldo,  le  cui 
veci  sostenne  il  signor  de  Boureiouj  quando  sì 
trattò  di  poner  nell'Indice  il  libro  de'  nuovi 
Cristiani  del  P.  Tellicr.  Onde  X  inquisizione  di 
Spagna  ha  nelle  sue  istiiizioni  di  non  proceder 
prima  alla  condanna  di  un  libro,  se  non  una, 
o  pili  volte  si  sia  inteso  l'autore,  per  sentire 
le  sue  difese.  Onde  dicono  i  gesuiti  compilatori 
del  libro  intitolato  f^otum  Plaionts  (e.  aa,):  T'err 
tio  fastissime  se  gcrit  Inquisitio  Hispanica ,  cwn 
Eccleaiasticis  Doctoribtu  capita  accusatiomtm  ■ 
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exhihetf  nam  cum  ex  Cap.  D9  guihus  ah  In- 
noe.  L  et  Cap.  De  lihell.  a  Leone  ÌF.  erawssime 
praecipiatur  omnibus  Judicibiis^  et  TribunaU- 
bus,  ne  ab  exemplis  ConciUorum  Generalium 
in  judicando  recedant^  necesse  est  eam  audien- 
tìam  ipsis  praestare.  Quindi  è ,  che  più  gravi  au- 
tori  hanno  insegnato^  che  nella  condanna  de* 
hbrì  è  secondo  il  diritto  ascoltar  gli  autori.  Così 
sostengono  i  gesuiti  in  quel  loro  f^otum  Pia* 
tonis  e.  33.  Cosi  anche  il  Rainaudo  De  bonis 
et  maUs  libris  n.  5oa,  ed  il  P.  Bagozio  altred 
gesuita  Ub.  4>  Disp.  3,  cap.  3,  Sec.  1;  Mura- 
tori de  modèram.  Ingemorum  l  aj  e.  5}  Gia- 
como BQilleau  nella  Considerazione  rispettosa^ 
Considerazione  3 }  Fleury  nel  Mercurio  Storico- 
Politico  del  mese  d^  aprile  1  «^  1 0  ^  e  T  autore  dello 
Sconvolgimento  della  libertà  delle  Chiese  di  Fran- 
cia e.  'jy  n.  3.  Laonde  Tostato  vescovo  abu- 
lense ,  autore  celebre ,  si  querela  de'  censori  ro- 
mani^ perche  gli  occultavano  i  capi  delle  accuse, 
dicendo  cosi  nella  sua  apologia  alP  arcivescovo 
di  Toledo:  Ecce  quanta  iniquitas ,  et  quanta 
divini  et  humani  juris  confusio;  en  ipsius  na- 
turae  fura  ifiolata^  ut  constituto  Justitiae  Tri- 
bunali, ipsi  reo  defensionum  copia  denegetur^ 
quam  tamen  saepe  clamosis  atque  importunis 
yocibus^  teste  f  ut  ita  dicam,  tota  Ecclesia 
exposueram. 

Dal  che  conchiudono  i  PP.  gesuiti  nel  Voto 
di  Platone  cap,  22,  in  questa  maniera.  Primo ^ 
ex  generalibus  principiis  juris  de  audientìa  prae^^ 
standa  iis  qui  se  gravatos  arbitrantur.  Secun-- 
do  y  ex  mente  ConciUorum  ^  praesestim  Tri* 
dentini,  et  Basileensis  nupier  aUegatorum ,  et 
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ex  commuììi  sema  Doctorum,  praesertim  S.  Cr- 
priani,  S.  Basilii,  Àbulensis,  et  aliorum  piu~ 
rium,  quos  prò  re  manifesta  non  expeilit  alleffire. 
Tertio,  ex  praxi perpetua  Ecclcsiae  Dei,  quam 
inviolate  universa  Hispania  observavit,  praeser- 
tìm  post  erectionem  Supremae  Jnquisitionis, 
ouae  licet  nulli  Auihori  tribuat  censuras  Qua- 
ti/icatonun.  et  earum  fundamcnta,  si  non  sii 
reus  cumjulminatione  processus,  attribuii  sepr- 
sìm  positas  propositiones ,  quae  a  Censoribus  . 
conaemnaiae  sunt,  ut  eas  tueatur.  Quarto,  ex 
fure  naturali,  et  divino,  cum pmedictis  circum- 
slantiis  debita  est  audientia,  quod  non  levis,  sed 
gravis  sii  infamia  ,  quae  ex  prohihitione ,  etex- 
purgatione  librorum  emergit  in  Autliores,  Or~ 
dines ,  Acadenùas,  Provincias  naturales:  non 
leves  etiam  sunt  impensae ,  quae  Jiunt  in  im- 
pressione librorum.  Necesse  isitur  est,  ut  in- 
dubitate sinl  opera  inexcusabiua ,  ut  prò  cubìa 
certa  poena  certa  adìiibeatur.  Quinto ,  quia  Di- 
scipUiia  Ecclesiastica  gravissime  laemlur ,  si 
propositiones  probabilcs  condemnentur. 

A  queste  ragioni  se  ne  aggiuogooo  delle  al- 
tre, clie  si  considerano  da  difetti,  che  _POS- 
80DQ  avvenire  ne'  relatori  de*  libri,  ì  quali  va 
niiiiutamente  notiindo  Vnn-Espea  de  usa  pia- 
cili Remi  parL  4 ,  C  i ,  §  i ,  -  ed  i  gesuiti  in 
Voto  Ptatonis  C.  12,  dicendo:  Taìulcm  ante 
conclusionem  suppoiumdnm  est ,  cum  judicium 
librorum  integre  pendeat  ex  aliorum  relatione, 
praecipue  cum  mukae  sinl  propositiones  Censura 
Theologica  notataa,  nonniUlas  Jraudes  interce- 
dere posse.  Pri/no  :  Si  cursim  ìegant  Examina- 
tores ,  et  mentem  Auctoris  non  caUeant ,  aui 
GUBROIIE,  Vi^.  XII.  3i 
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ejus  phrasim  non  percipiant  Secundo  :  Si  Exor 
minatores  viri  docA  videanturj  nec  tamen  sint, 
aut  quibusdam  rebus  ex  celioni  y  unde  gloriam 
nominis  acàuisierantj  et  aUas  sibi  traditas  prorsus 
ignorent  Tertio:  Si  conspirent  ^  et  odio  paci^ 
scantur.  Quarto  :  Ex  defectu  partis ,  s^el  pairo- 
ni.  aut  elevata  y  aut  depressa  narratio  propo- 
natur  Judìcibus.  Quinto:  Si  inserdum  habeant 
atrox  y  et  indolem  crudelem,  de  quibus  saepe 
conqueriUir  S,  Hieronjrmus ,  nomiriatim  bi  Prae^ 
fatione  in  Esdram  ^  et  Nehemianiy  taxans  Jioc 
genus  obtrectatorum  sude  doctrinae.  Tandem: 
Si  aliis  modis  tenebrae  ojfjfimdantur ,  quos  Ho' 
stiensis  in  Procemio  Summae  compilavit,  ad 
novem  capita  reducens. 

Quando  dunque  vorrà  il  regio  Collaterale  pro- 
cedere cogli  occhi  aperti  in  questo  afiare^  dovrà 
attendere  a  considerare  le  suddette  cose^  le 
quali  sono  indifficoltabili^  che  tutte  si  ripongono 
sotto  la  sua  alta  considerazione.  Non  avendo 
il  Grimaldi  altro  in  veduta ,  se  non  che  non  si 
pregiudichi  a'  diritti  ed  al  decoro  del  suo  sovra^ 
no^  nel  mentre  che  si  tratta  la  causa  di  lui  par- 
ticolare. 

Si  dee  aggiugnere  una  cosa,  che  si  deve  te- 
nere in  gran  considerazione,  ed  è  ciò  che  ac- 
cenna il  grande  Antonio  Arnaldo  nelle  risposte 
a  Stejaert  parL  9,  diff!  c)3,  n.  5  5  ove  annove- 
rando le  cagioni  per  cui  soglionsi  proibire  i 
libri  in  Roma  senza  ragione,  considera  in  questa 
guisa.  Quando  un  autore  si  è  reso  odioso  alla 
corte  romana  scrivendo  contro  le  sue  preten- 
sioni^ non  si  contenta  proibire  i  libri  che  aveva 
fatti  su  quella  materia,    ma  ^ passa  sovente    a 
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proibire  tutte  quelle  opere,  che  non  contengono 
cosa  alcuna  di  male.  Ciò  ha  fatto  a  riguardo  di 
Carlo  Molineo  savissimo  giurìsconsulto,  il  quale 
aveva  avuto  la  sfortuna  di  esser  hnpegnato  nel- 
l'eresia  per  qualche  tempo,  ma  poi  ebbe  da 
Dio  la  grazia  di  entrare  nella  Chiesa  e  di  mo- 
rire da  buon  cattolico;  perciocché  egU  aveva 
scrìtto  contro  T abuso  delle  picciolo  '  date,  ciò 
che  fu  in  seguito  di  un  regolamento  di  Arri- 
go n,  e  che  egh  aveva  fatte  altre  opere,  essendo 
eretico,  che  potevan  meritare  d'essere  censu- 
rate. Si  sono  proibite  tutte  le  opere  generalmen- 
te, ed  ancora  quelle  di  giurisprudenza,  ove  non 
vi  ha  niente  se  non  di  molto  utile  per  il  foro 
e  per  gli  giudiziij  e  si  è  tant' oltre  trasportata 
l'avversione,  che  hanno  a'  suoi  libri,  che  si 
eccettuano  sempre  nelle  licenze,  che  si  danno 
a  Roma  di  leggere  Ubri  proibiti,  a  coloro  che 
le  domandano. 
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CAPO    XXI 

Bisposta  di  Pietro  Giarmone  gìurisconsuUo  ed 
aviK)cato  napolitano  ad  una  lettera  scritta  da 
un  amico  j  nella  quale  V  avvisava  della  poca 
soddisfazione  d'alcuni  in  leggendo  nel  /.  i3 
della  di  lui  Storia  Civile  del  Regno  di  Na- 
poli al'cap.  1  la  pretensione  de*  Napolitani 
intorno  di  dominio  del  mare  Adriatico  ^  e  la 
storia  de  trattati  seguiti  in  J^enezia  con  Fe- 
derico I  imperatore  f  ed  Atto  di  papa  Ales- 
sandro Ili, 

Gentilissimo  siovor  mio. 

A  pari  della  sua  cordialità  ed  affezione^  che 
non  tralascia  in  tutte  le  occasioni  di  ricolmarmi 
de^  suoi  favorì,  crescono  le  mie  obbligazioni 
Terso  la  degnissima  sua  persona^  ma  sopra 
ogni  altro  devo  riputar  segnalatissimo  questo^  che 
ora  ricevo j  cioè  l'avviso  che  si  è  compiaciuta 
di  danni  della  poca  soddisfazione^  che  ha  scorta 
in  alcuni ,  in  leggendo  il  cap,  i  j  del  lib.  1 3 
della  mia  Storia  ^  ove  tratto  del  Dominio  del 
mare  Adriatico,  e  narro  la  lite  di  papa  Ales* 
Sandro  IH  in  Venezia ,  e  ciò  che  coli  impera- 
tore Federico  I  si  trattasse  5  poiché  mi  dà  oc- 
casione colle  richieste  fattemi ,  e  le  difficoltà 
propostemi ,  di  mostrarmi  non  men  fedele  Sto- 
rico j  che  buono  e  leale  cittadino.  Son  persua- 
so^ che  alcuni  non  bene  informati  delle  nostre 
napolitane  mem^ie^  e  molto  meno  di  quelle^ 
che  sono  più  riposte^  e  non  cotanto  divolgate. 
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avran  creduto,  clic  avessi  deviato  dal  mio  isti- 
tuto nel  trattar  del  Dominio  di  quel  mare  e  di 
ciò  che  in  Venezia  accadde  tra  quel  pontefice 
e  r  imperatore.  Ma  coloro  che  avranno  attenta- 
niente  lette,  non  dico  le  accurate  storie  di  quel 
regno ,  ma  le  opere  dottissime  del  P.  Paolo 
Sarpi ,  e  spezialmente  la  continuazione  della 
Storia  degli  Uscochi  aggiunta  a  quella  di  Minucio 
Minuci  arcivescovo  di  Zara,  ed  i  suoi  prudenti 
e  savi  discorsi  fatti  d'ordine  pubhiico  sopra  il 
Dominio  del  mare  Adriatico,  anzi  l'Allegazione 
:;tcssa  del  Frangipane,  che  va  impressa  tra  le 
di  lui  opere,  non  avranno  certamente  riputato, 
che  fosse  il  trattante  fuori  del  mio  istituto,  e 
molto  meno  si  daranno  a  credere ,  che  fosse 
ciò  una  nuova  intrapresa  de'  Napotìtani.  Per 
soddisfare  adunque  non  meno  agii  uni,  che  agli 
altri,  ed  informarla  di  quanto  mi  richiede  so- 
pra questi  due  punti  di  storia,  aftinché  possa 
nel  tempo  stesso  sincerar  se  medesima,  e  di- 
leguar qualche  nebbia ,  che  si  fosse  sparsa  negli 
occhi  cu  que^  pochi,  che  m' accenna ,  volentieri 
prendo  l'occasione  di  mostrarle,  che  non  po- 
teva io  scusarmi  senza  grave  mancanza  di  trat- 
tarne, e  dovendone  por  necessità  trattare,  non 
poteva  ,  come  buon  cittadino  napolitano ,  che  . 
scriveva  la  Storia  di  NapoH  e  la  dedicava  a 
Cesare,  non  men  arciduca  d^ Austria  e  signore 
delle  Provincie  adiacenti ,  che  re  di  Napoli  e 
d'Ungheria,  d'altra  maniera  parlarne,  ed  avrei 
mancato  al  mio  dovere,  se  con  tate  opporUi- 
nitli  non  avessi  abbracciato  le  massime  de'  miei 
maggiorì. 
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I.  Intorno  al  Dominio  del  mare  Adriatico. 

Non  potrà  sapersi  il  motivo^  col    quale   io 
fui  forzato  a  trattarne  quasi   di  necessità  y   se 
non  si  porrà  attenzione   a^  tempi  passati ,  con 
'     ridursi  a  memoria   quanto   da^  nostri    maggiori 
fosse  stato  coiìttastato  questo  Dominio   a^  Ve- 
neziani j  per  ciò  che  riguarda  la  libera  naviga* 
zione  in  quel  Golfo  ^  spezialmente  dal  Capo  d'  0« 
tranto  ai  fiume  Pescara^   e  sin  dove  il  regno 
confina  collo  Stato  della  Chiesa  romana  j  e  che 
secondo  il  più  o  meno  potere  drJle  cLissr  ma- 
rittime, che  scorrevano  in  quel  mare  ciasche- 
duno rinvigoriva ,  o   rallentava   la   vicendevole 
E  retensione.  Io  non  ebbi  ardimento  in  quel  li- 
ro  della  nùa  Storia  di  decidere  la  gran  iitc  tra 
il  Mare  Uberum  di  Ugone  Grozio ,  ed  il  Mare 
clauswn  di  Gio.  Seldeno  )  ma  ciascheduno  può 
accorgersi  che  il  mio  sentimento  sia^  che  sem- 
pre che  i  Golfi  si  possano  custodire  con  armate 
navali  y  le  quali  scorrano  da  per  tutto  ^  e   gli 
tengan  purgati  e  netti  da    corsari   e  altri  pre- 
doni di  mare^  se  ne  possa  acquistar  dominio 
per  quanto  quelP  elemento  sarà  idoneo  di  sof- 
frirlo. Niun  è,  che  non  conosca  la  gran   diffe- 
renza j  che  intercede  tra  il  dominare  e  ^1  pos- 
sedere il  mare  y  gli  ampii  spazi  della  terra  ferma 
ed  immobile,  la  quale  dalla  natura  stessa  so- 
vente o  da  monti  y  o  da  fiumi ,  o  da  valli  vien 
circondata  e  divisa;  ond' è,  che  PAIpi  furono 
riputate  termini  ben  fermi,  onde  Tltalia   fosse 
divisa   da  tutto  il  rimanente   d*  Europa ,   ed  i 
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Bomani  nella  divisione  delle  provìncie  dell*  im- 
perio non  sì  valsero  die  dì  questi  termini  na- 
turali. E  quando  pur  questi  mancassero,  ben 
la  tetra  per  umano  potere  ed  industria  può 
esser  terminata  da  confini  stabili  e  manufatti, 
che  possono  essere  custoditi  da  piazze  di'  fron* 
tiera ,  validi  presidìi  e  barriere.  Ma  i  seni  o 
golfi  del  mare  non  potendo  essere  da  confini 
terminati,  non  si  possono  dominare  se  non  coq 
la  custodia  e  difesa  (  che  è  lo  stesso  che  pos- 
sederh)  per  mezzo  di  poderose  armate  navali,  - 
che  spesso  gli  scorrano  e  riandino.  Dìfiìcile  sarà 
r  occupazione ,  ma  più  difficile  sarà  la  posses- 
sione j  e  r  una  e  V  altra  è  necessaria  per  acqui- 
stare dominio.  Ma  non  perchè  ciò  sia  molto 
difficile,  sarà  impossibile  l'ottenerlo,  quasiché 
ripugnasse  alla  natura  ed  alle  leggi  delle  genti. 
Dopo  Ugone  Grozio  e  Seldeoo  si  sono  impe- 
gnati valenti  giurìsconsulti  di  mostrare,  che  non 
meno  la  terra  che  il  mare  per  diritto  di  natura 
possa  occuparsi,  e  che  il  mare  dalla  sua  prima 
orìgine  non  si  tosse  acquistato  per  altro  titolo 
che  per  l'occupazione,  e  possessione  indi  ritenu- 
ta; siccome  per  tacer  d'altrì,  fino  all'  ultima  evi- 
denza ha  dimostrato  a^  dì  nostrì  Cornelio  Byn- 
kcrshock,  famoso  giureconsulto  olandese  in  quella 
sua  dottissima  dissertazione  de  Dominio  Marìs 
cap.  I.  e  3.  il  quale  per  non  urtare  nell'oppo- 
ste sentenze  di  Grozio  e  di  Setdeno,  s'  uniformò 
al  Sclileno  intomo  al  potersi  occupare  il  mare, 
ma  non  disprezzò  la  dottrina  del  Grozio  intorno 
alla  possessione ,  che  la  richiede  perpetua ,  e 
che  si  conserva  per  la  navigazione  e  custodia 
perenne.  Dominium  Marit  (egli  dice  nel  e.  3,) 
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prima  ab  origina  nonfiiisse  quaesitum ,  nisi  oc- 
cupationey  hoc  est  navigatione  eo  animo  instìiiiia 
ut  qui  liberà  per  vacuwn  ponit  vestigia   Prin- 
ceps  j  ejus  quod  navigat  Maris  velit  esse  Da* 
minasi  certum  est  et  porro  consequi,  non  aliier 
id  Domìnium  retinerìj  qiuun  possessione  perpe- 
tiuiy  hoc  est  navigatione^  quae  perpetuo  exercetnr 
ad  cusiodiam  maris ^  si  eocterum^  est  ìiabendam: 
ea  namque  remissa  remittitur  domiììium^  et  rcdit 
mare  in  causam  pristinam^  atque  ita  rursus 
occupanti  primum  cedit  Richiede  in  breve  che 
r  animo  di  colui  ^  che  T  occupò  y  sia  tale ,  che 
post ^occupationem  mare  ita  pergat  possidere, 
ut  vires  suas  explicet  ad  tuendum^  quod  nac- 
tus  estf  Domìnium. 

E  non  pur  non  ripugnano  a  questa  occupazione 
]e  leggi  di  natura  e  delle  genti;  ma  di  fatto  le 
storie  cMstniìscono,  che  più  nazioni  ebbero  do- 
minio di  m^re ,  non  pur  di  seno ,  o  di  golfo. 
Per  tralascianie  moltissime  ^  illustre  è  T  esempio 
del  mare  Mediterraneo  occupato  da^ Romani,  che 
ne  ritennero  il  dominio  per  tutto  il  tempo ,  che 
il  loro  imperio  si  mantenne  florido  e  pos- 
sente: poiché  possedendo  essi  l'Europa,  TAsia 
e  l'Africa,  dalle  quali  il  Mediterraneo  è  chiuso 
e  circondato ,  ed  essendo  padroni  di  tutti  i 
porti,  e  de' due  stretti  Erculeo  e  Tracio,  per 
i  quali  devono  passare  i  navigli  per  potervi  na- 
vigare, chi  può  dubitare,  che  non  si  rendes- 
sero eziandio  padroni  di  quel  mare? 

A  tutto  ciò  si  aggiunga,  che  i  Romani  per 
conservare  la  possessione,  e  per   conseguenza 
il  dominio  vi  mantenevano  quattro  classi  .  ma-  ' 
rittime ,  \e  quali  perpetuamente  Io  scorrevano. 
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La  prima  era  a  Miseoo^  la  seconda  presso  Ra- 
venna, la  terza  in  Frejus  nella  Gallia  Narbonese 
e  la  quarta  in  Bisanzio.  Quindi  T  imperatore  An- 
tonino nella  Z.  Deprecalo  D.  ad  L.  Rhodiam 
de  Jactu  rispondendo  ad  Eudemone,  gli  disse: 
Ego  quidem  muneU  Dominus,  lex  autem  ma- 
rìs  ;  poiché  colui ,  che  domina  tutta  ta  terra  in- 
tomo, end  è  il  mare  rinchiuso,  può  dar  legge 
al  mare  stesso  ed  a  tutti  coloro  che  vi  navi* 
gano.   Ma  bisogna  che   il  mare  sia  custodito , 

foicbè  altrimenti  la  possessione  si  perde  per 
istabilità  dell' elemento,  facile  a  ricevere  ar- 
male straniere  ,  che  possano  da  per  tutto  scor- 
rerio  ed  occuparlo.  Per  la  qual  ragione  Gio.  Sel- 
deno  per  prova  del  dominio  del  m:ire  Britannico 
preteso  dal  re  d'Inghilterra,  non  potè  portare 
miglior  argomento  che  la  peipetua  custodia , 
che  il  re  Édgaro  ne  faceva  fare  dalle  sue  ar- 
iniitc:  qui  omni  aestaie,  (come  sono  le  sue  pa- 
role Lio.  2.  Maris  clausi  C.  io.  trascritte  dal 
monaco  Malmesburiense  )  emensa  statim  Pascìiali 
Festivitate,  Naves  per  omnia  UUora  coadunarì 
praecipiebat,  et  Jnsulam  circumvectus  mare  ex- 
plorabat,  ne  quid  Piratae  turbarent,  virililer  ?toc 
agcns  ad  dcjensioneia  cantra  exteros  Regni  sui. 
Or  tale  essendo  la  condizione  del  dominio  del 
mare,  mobile  e  vacillante,  clic  se  non  sarà  per- 
petuamente custodito  e  guardato',  riesce  cosa 
molto  difficile  e  malagevole  poterne  avere  una 
interrotta  possessione  :  quindi  se  o  sarà  trascu- 
rata la  custodia,  ovvero  mancate  le  forze  ma- 
rittime dì  un  principe  solferà  altra  potenza  in 
mare  piiì  potente ,  e  di  numerosi  navigli  più 
florida  e  formidabile,  d'uopo  è,  che   la  forza 


5o6  APOLOGIA 

minore  ceda  alla  maggiore,  ed  il  vincitore  in 
guerra  n* acquisterà  il  dominio,  non  altrimenti 
che  la  vittoria  dà  in  mano  del  vincitore  tutte 
le  terre  y  dalle  quali  a  vera  scacciato  il  vinto. 
Cìosi  i  Romani  sotto  Scipione  avendo  vinti  in 
mare  i  Cartaginesi ,  e  toltogli  le  loro  navi ,  dice 
Polibio  Ub.  Ò.Devictis  hostibus,  Imperio  ma- 
ris  potiti  sunt  i  e  gU  Ateniesi  dopo  la  vittoria 
di  dalamina  contro  i  Persiani,  cÙce  Erodoto, 
che  conseguirono  F  imperio  del  mare.  Cosi  se- 
condo le  mondane  vicende  soggiacciono  i  mari  a 
più  spesse  mutazioni  e  cangiamenti,  onde  sovente 
colui  che  dava  prima  le  leggi  al  mare,  le  riceve 
poi  da  altro  più  poderoso  e  possente.  Dopo  la 
decadenza  del  Romano  Imperio  non  vi  è  dubbio 
che  gF  imperadori  greci , .  finché  le  loro  forze 
marittime  ebbero  vigore  e  sussistenza  j  couser* 
varono  il  dominio  del  seno  Adriatico  )  ma  quelle 
poi  mancando,  ed  avendone  perduta  la  custo- 
dia ,  e  per  conseguenza  la  possessione ,  e  dal- 
r  altra  parte  la  serenissima  Repubblica  veneta 
sempre  più  rendendosi  potente  in  mare,  a  prò-* 
porzione  delle  forze  sue  marittime,  che  anda- 
vano aumentando,  stendeva  F  occupazione  più 
oltre  degli  ultimi  recessi  di  quel  Golfo,  che  fu- 

,  rono  ì  primi  suoi  acquisti  :  siccome   opponen- 
dosi al  favoloso,  con  non  minor  sincerità  che 

.4lottrina  scrisse  il  Padre  Sarpi,  tanto  più  da 
commendarsi,  quantochè  rifiutati  i  favolosi  ti- 
toli de^  suoi  compatrioti  stessi ,  s^  attenne  a  que-- 
sto  titolo,  come  ilr  più  fondato  e  plausibile. 
/  Quindi  i  nostri  autori  riguardando  la  qualità 
del  mare,  uguagliano  V  istabilità  degli  acqui- 
sti   e    delle    perdite    a    quelle,  che  gU   antichi 
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giureconsulti  romani  nella  1.  5,  §  i ,  e  1.  6  in 
princ.  D.  de  rerum  divis.  e  nella  1.  if^  %  i.  D. 
de  acquir.  rer.  dora,  scrìssero  di  coloro,  i  quali 
ne*  liai  del  mare ,  che  sodo  a  tutti  comuni  j 
fabbrìcano  le  loro  case  per  la  pescagione ,  ì 
quali  per  tali  edifizi  si  rendono  padroni  ad 
suolo;  ma  se  dirute  le  case  ed  abbandonate 
cesseranno  di  possederle,  ritorna  il  luogo  oc- 
cupato in  pristìnam  causam ,  sicché  altri  cbe 
r  occuperà  poi  ^  se  ne  renderà  padrone,  non 
meno  che  il  primo.  Nel  tempo  che  i  Veneziara 
non  meno  contro  gì'  ìmperalorì  greci,  che  con- 
tro  Carlo  Magno  e^  suoi  figliuoli  difendevano 
colle  loro  armate  la  possessione  del  Golfo ,  non 
potevano  certamente  i  Napolitani  trarre  alcun 
vantaggio  in  questa  pretensione,  come  dì  forze 
marittime  assai  deboli  ed  impotenti. 

I  Longobardi,  come  a  tutti  è  noto,  si  re- 
sero formidabili  per  gli  eserciti  terrestri  ,  ma 
non  avendo  armate  marittime,  non  poterono 
-  toglier  a'  Greci  non  pur  la  Sicilia ,  ma  nem- 
meno te  piazze  marittime  della  Puglia  e  della 
Calabria  ,  che  lungamente  si  mantennero  sotto 
l' imperio  greco  ,  ancorché  fossero  padroni  di 
tutte  le  Provincie  mediterranee,  ona'  ora  il  re.- 
gno  dì  Napoli  si  compone. 

I  Napolitani  cominciarono  ad  entrare  in  que- 
sta pretensione  a'  tempi  de'  valorosi  Normanni,  , 
quando  resisi  (  sono  le  parole  del  cap.  1 ,  §  i 
lib.  i3  della  Storia  Civile)  •  questi  potenti  in 
«mare,  avendo  discacciati  i  Greci  dalla  Sicilia, 
ndalla  Puglia  e  dalla  Calabria,  non  può  du- 
«bitarsi,  che  scorrevano  a  lor  posta  con  po- 
nderose annate  l'Adriatico,  e  tralasciando  cento  . 
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«altre  occasioni ^  cli^  ebbero  di  navigarri  con 
»  armate  9  nell^  anno  1071  quando  il  famoso 
«duca  Roberto  Guiscardo  fu  chiamato  in  aiuto 
«da  Ruggiero  suo  fratello^  mentre  era  nell  as^ 
«sedio  di  Palermo,  v'  accor^  egli  con  pode- 
ri rosa  armata  di'  58  navi,  traversando  CÀdria- 
•tico,  come  scrisse  Lupo  Protospata  ad  ann. 
JH071.  Mense  Julii^  Dux  transmeavit  ^drior 
^tìci  Maris  Pelagum ,  perrexitque  SiciUam 
9fcum  58  Nanhus,'  E  ne' tempi  che  seguirono^ 
«essendo  passate  sotto  la  dominazione  rli  essi 
«^Normanni  tutte  queste  nostre  provincia  f  il 
«famoso  Ruggiero  I  re  ,  non  contento  di  tanti 
«e  si  sterminati  acquisti  j  resosi  potente  in 
«mare  assai  più  che  non  erano  gF  imperadori 
«stessi  d'  Oriente,  portò  le  sue  vittoriose  in- 
'^ segue  non  pur  in  Dalmazia  ,  nella  Tracia  e 
»>sino  alle  porte  di  Costantinopoli  ^  ma  corsero 
wle  sue  poderose  armate  insino  alF Affrica,  ove 
«fece  notabili  conquiste  di  città  e  dì  provin- 
«cie.  Ne  vi  fu  principe  al  mondo  in  questi 
«tempi,  che  lo  superasse  per  forze  marittime, 
«ed.  armate  navali  ,  le  quali  sovente  combat-, 
«tendo  con  quelle  delF  imperadore  d'  Oriente, 
«anche  potente  in  mare  ,  ne  riportò  sempre 
«trionfi  e  piene  vittorie.  Ciò  si  è  potuto  an- 
«che  conoscere  dalle  tante  armate  che  man- 
«Iteneva  ,  tanto  che  non  bastando  un  ammira- 
«glio  per  averne  cura ,  fu  d'  uopo  crearne  molti, 
«a'  quali  prepose  un  solo ,  che  perciò  fu  chia- 
«mato  ^dmiratus  Admiratorwn  ;  siccome  era 
«appellato  Giorgio  Antiocheno  G.  ammiraglio 
«ne  tempi  di  Ruggiero  ,  e  Majone  ne'  tempi 
«di  Guglielmo  suo  figliuolo.  E  tu  ne'  tempi  di 
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•(pesti  re  normanni  così  grande  la  loro  pò- 
ntenza  in  mare ,  che  non  vi  era  lido^  o  porto 
»  ne' loro  dominii,  che  (oltre  d'esser  provvi- 
«stH  ciascheduna  provincia  d'  amniiraglio  )  non 

■  avessero  questi  ancora  altrì  nlGziiili  minori  a 
«toi'O  subordinati  ,  alla  cura  de^  tiualì  s'  appar- 

•  teneva  la  costruzione  de'  vascelli  e  delle  navi, 

■  di  riparargli  e  disporrli  per  mantenere  li- 
'bero  il  commercio  ,  e  tener  i  porti  in  sicip- 
> rezza  ,  e  ciò  in  tutta  l'estensione  de' loro 
«reumi,  ed  in  tnlti  i  tati  marittimi.  Ed  avendo 
•.l'Adriatico  molti  porti  nella  Puglia  ,  e  per 
"tutta  queir  estensione  ,  che  è  la  piiì  grande 
«di  quel  Golfo  (ne'  quali  sovente  anche  le  ar- 
nmate  che  venivano  da  Sicilia  solevano  rico- 
•vrarsi  ),  nel  regno  di  Ruggiero  ,  de'  due  Gu- 

•  glielmi  e  degli  altri  re  syoi  successori  fu 
■quel  GoHò  sempre  guardato,  e  ripieno  di  navi 
«ed  armate  de'  re  di  Sicilia.  Anzi  in  congìun-' 

•  tnre  di  viaggi  e  di  spedizioni  navali  i  porti 
«pili  fi'enuentati    e    scelti  a  tal  fìne  erano  que' 

•  di  Vesti  j  Barletta,  Trani .  Biscegtia,  Molfet- 

■  ta  ,  Giovenazzo  ,  Bari ,  Mota  e  di  Monopoli  j 

■  oltre  a  quelli  di  Brindisi,  d'Otranto,  di  Gal- 

■  tipoli  e  di  Taranto,  posti  tutti  quasi  nel- 
«l'Adriatico  ;  ed  i  pellegrinaggi  per  Terra  Santa 

■  in  Soria  sovente  per  l'Adriatico  si    facevano. 

■  L'annate -di  Federico    ed   Errico  imperadori 

■  indiflerentemenle    ne'  portj    dell'Adriatico    si 

■  fermavano  :  per  l'Adriatico  si  trasportava  i'  o- 
«  ste  per  Soria  ;  ed  in  fìne  tutte  1'  altre  imprese 
»  della  Grecia  ,  e  di  Levante  pei-  questo  golfo 

■  si  disponevano.  E  sebbene  nel  regno  degli 
«Angioini  non  fosse  stata  tanta  la  potenza   in 
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■mare  de'  re  di  Sicilia  ,  uulUdiracno  non  è  , 
•che  i  due  Carli  d'Aiigiò,  e  gli  aliti  re  di  quella 
•stirpe  non  avessero  raanleoute  poderose  ar- 
•mate  di  mare  ,  tanto  clm  non  avessero  po- 
•tuto  disporre  di  quel  golfo  a  loro  arbitrio  e 
•piacere  ;  siccome  quando  dall'  occasione  si 
•richiedeva,  il  face 


Ne'  tempi  poster' 
gli    Aragonesi    di 
u'Aragoiia  staccò  i> 
regni  suol  crediu 
suo  naturai  %liu' 
siccotue  i  suoi  di.si 


particolarmente  sotto 
,  dopo  che  Alfonso 
I  di  Napoli  dagli  altri 
•  lasciò  a  Ferdinando 
I  possedendu  questi  , 
Ltj  altri  regni ,  che  il 


I 


solo  di  NapoU  ,  cominciarono  a  mancare  u' 
nostri  re  le  forze  di  mai-e,  ed  all'  incontro  cre- 
sciute quelle  di  Venezia  ,  nacque ,  che  navi- 
gando CS.SÌ  nel  golfo  senza  Umore  di  armala 
di  piincipe  vicino ,  ne  ripresero  con  vigore  la 
custodia  con  iinpor  Ie{;gr  a  coloro,  che  vi  na- 
vigavano, non  periiietleudo  che  entrassero  in 
quello  armale  uavah.  ÌSò  fra  Paolo  Sarpi  si  di- 
menticò ndla  sua  prima  scrittura  composta 
d'  ordine  pubhlico  sopra  il  dominio  del  mare 
Adriatico,  di  valersi  contro  de'  Napolitani  della 
soinniìssìone  ,  die  Ìl  re  Ferdinando  usò  colla 
repulibiica,  scrivendo,  che  essendo  fuggite  due 
galee  di  questo  re  da' perii  di  Napoli,  ed  en- 
trate nel  golfo  Adriatico,  a  quel  re,  egli  dicr: 
"Non  gli  fosse  Icrito  il  seguitarle  ,  ma  mandi» 
na  pregare  i!  serenissimo  dominio,  eh'  essendo 
"entrale  nel  mar  suo,  volesse  perseguitarle  e 
npreiulerle.  ••  Ria  non  si  dimenticò  pure  questo 
acculalo  sciùltore  nell'  iillirua^  sua  scrillura  di 
rapportare  il  passo  di    Salicilico  ,  e  la    pugua 
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navale  accaduta  a^  tempi  di  Federico  figlio  dei 
re  Ferdinando ,  il  quale  con  4^  galere  e  fuste 
passò  tutto  r Adriatico,  e  fugò  la  numerosa 
annata  de^  Veneziani  sino  a  vista  del  loro  ge- 
nerale Marcello  y  e  ponendo  Lissa  a  ferro  e 
fuoco  andò  ad  assalire  C!orfù  y  ponendo  tanto 
terrore  a'  Veneziani ,  che  scrive  il  Sabellico  , 
Decad  4?  lìb.  3.  Exisùnuuites  actum  esse  de 
Imperio  Maris.  Fra  Paolo  contraddice  aA  detto 
di  Sabellico  j  cioè  che  la  repubblica  '  avrebbe 
perduto  P  imperio  del  mafe^  ma  non  lo  perdè^ 
perchè  nelle  battaglie  navali  si  attende  X  ultimo 
successo  ,  che  fu  a'  Veneziani  favorevole ,  i 
quaU  finalmente  fugarono  f  armata  nemica  ^  ob* 
bligandola  a  ritirarsi  :  non  dubitando  questo 
scrittore ,  che  si  perde  il  dominio  del  mare , 
quando  non  sia  custodito^  e  che  nelle  pugne 
navali ,  cacciati  i  possessori  e  vinti ,  la  vitto- 
ria dia  in  mano  al  vincitore  tutte  le  cose  ^  e 
si  trasferisca  la  giurisdizione  sopra  il  mare  a 
chi  ne  resta  padrone ,  allegando  perciò  gli 
esempi  de'  Romani^  che  sotto  Scipione  vinsero 
i  Cartaginesi ,  e  degli  Ateniesi,  che  consegui* 
rono  r  imperio  del  mare  dopo  la  vittoria  di 
Satamina.  Sempre  dunque,  che  con  perpetua 
custodia  il  principe  saprà  conservarsi  la  pos- 
sessione j  sarà  padrone,  del  golfo,  e  siccome 
li  vinti  lo  perdono,  così  se  riacquistando  forze 
maggiori  sapranno  discacciarne  i  vincitori,  tor- 
nerà il  mare  in  pristinam  causam,  d'esser  di 
colui  che  l'occupa  e  custodisce.  I  KapoUtani 
cederono  al  tempo,  ed  alla  forza  maggiore  de^ 
Veneziani ,  i  quaU  e  per  la  debolezza  dc'prin- 
oipi  vicini ,  e  perchè  sempre,  più  resi  potenti 
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'e  formidabili  in  mare  y  aumentarooo  in  i^uisa 
le  loro  classi ,  che  giunsero  nella  declinazione 
della  monarchia  dì  Spagna  sino  a  non  permet* 
tere ,  che  V  armate  stesse  degli  Spagnuoli  po- 
tessero navigare  in  quel  Golfo.  Ma  nel  regno 
di  Filippo  IH  sursero  tra  la  corte  di  Spagna 
e  la  Repubblica  brighe  tali ,  che  fecero  rinucH 
vare  a^  Napolitani  la  pretensione,  e  metterla  in 
campo  con  maniere  più  strepitose  che  mai  ^ 
poiché  per  sostenerla  con  vigore  dieder  fuori 
1  loro  giureconsulti  più  scritture  legali  ,  alle 
quali  i  Veneziani  non  tralasciarono  nel  mede- 
simo tempo  da'  loro  giureconsulti  far  dar  am- 
pie e  voluminose  risposte.  La  cui  storia  forse 
ad  altri  ignota  j  o  non  avvertita  ,  oppure  uscita 
di  mente  a  coloro  y  che  riputarono  esser  fuori 
del  mio  istituto  trattarne^  sarà  ben  a  propo- 
sito qui  rammentare^  per  toglier  affatto  qua- 
lunque nebbia  ^  che  si  fosse  potuta  spargere 
negli  occhi  di  que';  che  mostravano  poca  sod- 
disfazione d^  aver  io  trattato  del  dominio  di 
questo  mare. 

Ne'  principii  del  secolo  scorso  nacquero  fra 
la  serenissima  Repubblica,  e  le  corti  dell' impe- 
radore,  dell'arciduca  d'Austria  e  quella  di  Spa- 
gna varii  disgusti  5  che  poco  mancò  ^  che  non 
prorompessero  in  una  aperta  e  dichiarata  guerra. 
Per  ciò  che  riguarda  le  corti  d'Alemagna,  vi 
diedero  odcasionc  le  scorrerie  e  depredazioni 
degli  Uscochi,  che  infestavano  il  Gollb,  la  sto- 
na delle  quali  fu  tanto  esattamente  scrìtta  dal- 
l'arcivescovo  di  Zara ,  e  continuata  poi  fino  a' 
suoi  tempi  dal  P.  Paolo  Sarpi.  Dopo  v^rii  av- 
venimenti  si  pensò  di  finire  ogni  contesa   per 
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vìa  d*  anùcherole  coinposizione.  I  ministri  arci- 
ducali della  corte  di  Gratz ,  che  celatamente  fa- 
vorivano gli  Uscochi,  perchè  delle  loro  rirede 
avevano  parte,  per  dilferìre  Tadempimento  della 
promessa  fatta  dì  tenergli  a  freno,  proposero 
di  terminar  ogni  contesa  per  via  d^  accordo  j  e 
per  dar  ingresso  a  onesta  trattazione,  oltre  il 
presentaneo  affare  degli  Uscochi,  posero  ìd 
campo  di  doversi  anche  trattare'  di  comporre 
la  controversia  della  libera  navigazione  dei  Gai- 
fo,  che  cominciata  fin  da'  tempi  delf  imperador 
Massimiliano  I  e  continuata  sotto  Carlo  V  e  Fer- 
dinando suo  fratello,  di  Massimiliano  H  e  Ri- 
dolfo, era  ancora  pendente.  Ed  ancorché  per 
parte  de^  Veneziani  si  dicesse,  che  bisognava 
prima  finire  il  negozio  degli  Uscochi  che  era  in 
piedi,  e  poi  venire  alla  discussione  di  quell'al- 
tro afiare  spinoso,  che  non  poteva  servire  ad 
altro  che  a  portar  in  lungo  l'esecuzione  delle 
cose  promesse,  nuiladimeno  i  consiglieri  di  Gratz 
non  si  mossero  dalla  loro  risoluzione,  ma  sì 
fermarono  costantemente  in  questo,  che  non 
occorreva  parlare  degli  Uscochi,  se  insieme  non 
sì  parlava  di  quest'altro  punto  della  lìbera  na- 
vigazione. 

Gin  questa  occasione  ripugnando  ì  Veneziam 
dì  venire  a  tal  discussione,  e  tornandosi  alle 
discordie  di  prima,  sino  a  farsi  vicendevoli  rap- 
presaglie, facevan  le  parti  querele  alle  corti  d&< 
gli  altri  principi  d'Europa,  e  gli  Austriaci  rin- 
novandola controversia  della  libera  navigazicHie, 
mettevan  fuori  le  allegazioni  e<l  i  discorsi ,  che 
al  tempo  dell'  imperadore  Ferdinando  fece  il  loro  ' 
avvocato  Andrea  Rapizio  nella  raunanza  istìtoita 
Gf  Axsoxs,  rtO.  XII,  33 
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in  Friuli  nel  i565  di  cinque  commissari^  un 
procurai tore  e  tre  avvocati  per  parte  ^  dove  in- 
culcava la  libera  navigazione  nel  mare  Adria- 
tico, essendo  il  mare  libero  ed  a  tutti  comune: 
aggiugnendo^  che  sebbene  alcuni  dottori  di- 
cessero aver  la  Repubblica  prescrìtto  il  dominio 
del  mare  Adriatico  col  lungo  possesso ,  però 
che  non  lo  provavano,  ed  a'  dottori  che  af- 
fermavano una  cosa  di  fatto  ^  non  si  deve  cre- 
dere senza  evidenza  e  chiara  prova.  DalP  altro 
canto  per  parte  de^  Veneziani  si  rinnovavano 
le  risposte  che  fece  il  loro  avvocato  Giacopo 
Chizzola  ;  ed  il  P.  Paolo  Sarpi  nella  Storia  degli 
Uscochi^  interrompendone  il  filo^  non  mancò 
con  una  lunga  digressione  rammentarle  minu- 
tamente :  aggiugnendo  gli  atti  possessivi  per 
[)rova  della  prescrizione,  ed  i  salvocondotU  e 
icenze  date  dalla  Repubblica  a^  re  d^  Ungheria  j 
agli  arciduchi  d^ Austria,  ed  agPimperadori  Fe- 
derico III  e  Massimiliano  I  per  navigare  nA 
Gólfo.  Lifra  gli  altri  si  esagerava  il  salvocondotto 
concesso  a  richiesta  di  Rodolfo  conte  di  Sala 
per  nome  di  Ladislao  re  di  NapoU^  e  di  Gu- 
glielmo d^ Austria  nel  i^gg  in  decembre,  ac- 
ciocché la  sorella  del  predetto  sposata  al  so- 
prannominato arciduca  si  potesse  condurre  per 
mare  dalla  Puglia  alle  riviere  dello  sposo  con 
galee  ed  altri  legni  al  numero  circa  ai  dodici, 
eon  condizione,  che  sopra  quelli  non  fosse  ri- 
cevuto alcun  bandito  da  Venezia.  Si  allegavano 
le  lettere  di  Federico  li  al  doge  Gio.  Mocenigo 
delfanno  1478  e  del  i479  ^^  data  di  Gratz^ 
nelle  quali  richiede  al  doge,  che  avendo  ordi- 
nato che  fosse  portato  di  Ppglia  e  d^  Abruzzo 
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a'  suoi  castelli  del  Carso  e  dell'Istria  certa  quan- 
tità di  froiHento ,  dasse  permissioDe  d'essere 
liberamente  portata.  Si  rammentava  la  lettera 
di  Beatrice  regina  d' Ungheria  scrìtta  nel  i48l 
allo  stesso  doge ,  pregandolo  di  dar  permissione 
che  diverse  cose  che  ella  faceva  venire  da  luo- 
ghi d'  Italia ,  le  fossero  liberamente  portate  ; 
siccome  altre  consimili  del  re  Mattia  d' Un- 
gheria ,  di  Anna  regina  d'  Ungheria  del  i5o2,  e 
per  ultimo  una  lettera  del  i5o4  di  Gio.  da  Dura 
ministro  dell'  imperadore  Massimiliano  scritta  al 
doge  Leonardo  Loredano.  De'  quali  esempì  e 
di  tatti  gU  altri  atti  possessivi  addotti  allora 
dair  avvocato  della  repubblica  Chizzola,  si  valse 
poi  il.P.  Paolo  nella  prima  scrittura  del  dominio 
del  mare  Adriatico ,  come  si  vedrà  piiì  innanzi. 

Con  tal  occasione  ne*  principii  del  secolo 
scorso  sino  all'  anno  1616  ,  sin  dove  fra  Paolo 
continuò  la  Storia  degli  Uscochi,  si  rinnovò 
fra  le  corti  austrìache  dell'  imperadore  e  del- 
l'arciduca,  e  la  repubblica  di  Venezia  la  con- 
troversia della  libera  navigazione  del  Golfo , 
e  diedesi  motivo  a  nuove  scritture  e  nuovi 
discorsi  sopra  questa  materia. 

Dall'  altra  parte  nel  medesimo  tempo  si  rinno- 
varono piiì  fervorose  che  mai  le  contese  per  lo 
stesso  soggetto  tra  la  corte  di  Spagna  e  la  repub- 
blica di  Venesia  per  cagione  di  D.  Pietro  Giron 
duca  d'  Ossuna,  mandato  da  Filippo  III  viceré 
in  Napoli  nel  1616.  Essendosi,  come  si  è  detto, 
il  senato  veneto  per  cagion  degli  Uscochi  disgu- 
stato coli'  arciduca  Ferdinando,  fu  d'  uopo  as- 
sistere all'arciduca  cotanto  a  lui  stretto  di  pa- 
rentela e  di  sovvenirlo.  Si  BggiuDse*aacora  ,  che 
GiAHjro*» ,  FoL  XJI.  33' 
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ber  la  morte  di  Frsincesco  Gon^ga  duca  di 
Mantova  y  per  le  cagioni  rapportate  da  Batista 
Nani  storico  veneto  lib.  i.  Filippo  III  fu  in- 
dotto ad  entrare  in  questa  nuova  guerra  ac- 
cesa in  Italia  ^  ed  opporsi  al  duca  di  Savoia  y 
ed  i  Veneziani  alP  incontro  favorivano  U  duca 
con  forze  e  danari  )  onde  maggiormente  8*  in- 
nasprirono  i  disgusti  fra  la  corte  di  Spagna  e 
la  repubblica.  Contuttociò  né  s^  era  fra  la  me- 
desima e  il  re  dichiarata  guerra  aperta  ^  né 
licenziati  daUe  loro  corti  gli  ambasciadori.  Ma 
il  viceré  Ossuna  per  1'  odio  ed  avversione  che 
aveva  co^  Veneziani  y  non  solamente  aderiva 
alla  parte  delF  arciduca  y  ma  fomentava  gli  Usco- 
chi  alle  prede  y  favorendogh  y  dandogH  ricet- 
to ,  se  erano  da^  Veneziani  perseguitati ,  gli 
allettava  a  ricovrarsi  nel  regno  con  porto  franco 
e  co'  preniii  ,  quelli  più  accarezzando.  E  per- 
suaso il  viòerè,  che  fosse  una  pretensione  pur 
troppo    insoffribile    quella    de'  Veneziani  di  ri- 

1)utarsi  signori  del  Golfo ,  ed  impedire  in  quello 
a  libera  navigazione,  era  tutto  inteso  col  pre- 
testo della  guerra,  che  per  cagion  degli  Usco- 
chi  si  faceva  dalla  repubblica  agli  Stati  dell'  ar- 
ciduca, ad  armar  vascelli  per  infestar  l'Adriatico 
e  molestar  i  Veneziani  ,  minacciando  di  sor- 
prendere i  porti  dell'  Istria ,  saccheggiar  isole  e 
penetrare  ne'  recessi  medesimi  della  città  do- 
minante. Spinse  però  dodici  ben  armati  vascelli 
nell'Adriatico  sotto  il  comando  di  Francesco 
Rivera  ;  ed  ancorché  la  RepubbHca  avendo  co- 
mandato al  Belegno  d'accorrere  colla  sua  aimata 
per  resistergli ,  obbligasse  il  Rivera  a  ritirarsi  a 
Brindisi  y  non  però  V  Ossuna  si  ritenne  d' inviare 
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sotto  Hetro  di  Leyra  19  galere  ad  imirsi  al 
Bivera,  il  quale  passato  con  questo  nuovo  aoc- 
corso a  S.  Croce,  e  trovati  in  Lesina  i  Vene- 
ziaoi  inferiori  di  forze ,  tentò  di  tirargli  fuori 
a  combattere,  ma  costoro  fermi  alla  difesa  sKig- 
g^rono  il  cimento  :  e  quantunque  i  Veneziani 
«erìamente  pensando  air  importanza  detrafiive 
ingrossassero  la  loro  armata ,  dall*  altra  parte 
non  mancò  l'Ossuna  di  accrescere  la  sua  a  di- 
ciotto  navi  e  trentatrè  galere,  la  quale  comparse 
aopra  Lesina  con  animo  dì  provocar  la  veneta 
alla  battaglia.  Le  due  armate  però  intomo  a 
Lesina,  ancorché  La  spagnuola  avesse  provocato 
la  veneta ,  non  vennero  mai  a  battaglia  )  sic- 
ché il  Leyva  vedendo,  che  i  Veneziani  s'erano 
posti  sulla  difesa  del  porto,  allargandosi  si  diede 
ad  altre  imprese,  i  successi  d^le  quaU,  e  ciò 
che  ne  avvenisse  sino  alla  pace,  che  finalmente 
trattata  a  Parigi  si  distese  a  Madrid,  dove  ai 
concbiusero  le  condizioni  di  essa,  accettata  dalla 
repubblica ,  per  esser  stati  accuratamente  de- 
scritti dal  Nani ,  possono  leggersi  nella  di  Ini 
Storia  Veneta  ad  art-  1617,  lib.  3,  a  coi-vo- 
letitìerì  ci  rimettiamo.  Vedi  anche  la  nostra  Sto- 
na Civile  l.  35,  e.  4- 

Con  tal  occasione  disputandosi  dal  duca  d^Os- 
suna  a*  Veneziani  ii  dominio  del  golfo  con  can- 
-noni  ed  annate  navali,  non  si  mancò' per  parte 
del  medesimo  di  farlo  disputare  anche  da  giu- 
reconsulti con  scritture  ed  allegazioni,  le  quali 
non  meno  da*  Napolitani,  che  da'  giureconsulti 
di  altre  nazioni,  come  GÌo.  Balista  Valenzuela 
e  Lorenzo  Motino  romano,  si  fecero  uscir  in 
campo.  Scrissero  per  la  libera  navigazione  j  e 
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clie  piuttosto  il  domiiiio  di  queUa  parte  del 
golfo,  che  riguarda  il  regno,  tosse- del  re  di 
Napoli,  che  de^  Veneziani ,  dottissimi  avvocali 
e  ministri  napolitani,  e  fra  gli  altri  il  famoso 
Gio.  Francesco  da  Ponte ,  celebre  per  le  molte 
opere  legali ,  che  ci  lasciò.  Tutte  queste  scrit- 
ture furono  unite  insieme  da  Bartolommeo  Chioc- 
carelli,  celebre  ed  accurato  investigatore  deHe 
napoliiane  memorie,  il  quale  ne  compilò  una 
raccolta,  che  si  legge  nel  tomo  xxi.  ^arror.  5, 
de^  manoscritti  della  regal  giurisdizione,  sotto 
la  rubrica  del  Dominio  del  mare  Adriatico,  se 
sia  de^  Veneziani,  o  più  tosto  de^  re  di  Napoli. 
Londorpio  ne^  suoi  Atti  pubblici  t  i,  lib.  n, 
e.  i5,  fece  pure  raccolta  delle  scritture,  che 
uscirono  a  questi  tempi  con  tal  occasione,  non 
meno  di  quelle  date  fuori  per  parte  degli  Spa- 
gnuoli  e  Napolitani,  che  per  parte  deir arciduca 
a  Austria  Ferdinando,  affastellandoci  ancorala 
scrittura  composta  in  difesa  della  repubblica 
da  Francesco  de  Iiigenuis  de  Jurisdictìone  f^e^ 
netae  Rcipublicae  in  Mare  Adriaticum^  im- 
pressa in  Genova  in  4to  nel  1619,  la  quale 
ultimamente  si  prese  a  confutare  Gio.  Augusto 
die  Berger  de  Imperio  Maris  Adrìaticiy  stam- 
pato in  Lipsia  nel  1733.  Per  rispondere  alle 
scritture  de^  Napolitani  la  i*epubblica  riputò, 
che  non  se  gli  potesse  opporre  altri  con  mag^ 
gior  vigore,  che  il  rinomatissimo  fra  Paolo  Sar- 
pi;  quindi  per  ordine  pubblico  gh  fu  data  F  in- 
combenza (li  farlo  siccome  esattamente  adempì 
al  comando  con  que^  due  trattati,  Funo  del 
dominio  del  piare  Adriatico  della  serenissima 
repubblica  di  Venezia^  e   F altro   dello   stesso 
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<loniiiiio,  i:  sue  ragioni  pel  jus  Belli.  In  aioea-  . 
due  queste  scritture  il  principale  intento  dell'Au- 
tore fu  di  rispondere  a*  dottori  napolitani,  al- 
legando contro  a'  medesimi  que'  medesimi  atti 
possessivi  dalla  repubblica  esercitati  co'  re  di 
Napoli  elle  furono  rapportali  dai  Chizzola.  Non 
trascurò  gli  esempì  accaduti  col  re  Ferdinando 
per  le  riviere  della  Puglia  e  per  le  due  galee  fuggi- 
tegli, mandando  a  pregare  il  senato,  che  essendo 
entrale  nel  max  suo ,  volesse  perseguitarle  e 
prenderle,  siccome  si  legge  alla/).  4^i  dell'edi- 
zione ultima  in  quarto;  colla  sorella  di  Ladislao 
re  di  Napoli  sposata  con  Guglielmo  arciduca 
d'Austria,  la  quale  volendo  il  fratello  ed  il  ma- 
rito condunc  per  il  mare  di  Puglia  alla  riviera 
di  Dalmazia  con  dodici  vascelli,  tre  galere  e 
altri  navigli ,  domandarono  salvocondotto  per  ì 
legni  e  per  le  persone  pag.  ^23 ,  e  con  Mao-* 
frcdi  y  come  tutore  di  Corrado  re  delle  due  Si- 
cilie, ed  anche  poi  fattosi  re  dopo  la  morte  dì 
Corrado  p.  43 1.  Ma  nella  seconda  scrittura,  ove 
si  studia  di  provare  il  dominio  del  mare  pel 
jus  Belli,  si  scaglia  apertamente  contro  i  dot- 
tori napoUtani,  lagnandosi,  che  a  bella  posta 
andassero  «  a  incontrar  briga  per  essere  ado- 
'  perati,  e  metter  da  se  medesimi  necessità  a* 
»  principi  loro  in  tali  maneggi,  massimamente 
"  nel  regno  di  Napoli ,  dove  è  fama ,  che  le 
"  conlenzioni  sono  state  maggiormente  nutricate 
"  per  consentimento  de'  re  ■.  Sono  le  sue  pa- 
role che  si  leggono  alla  pag.  44^-  Risponde 
nelle  seguenti  pagine  a'  loro  argomenti;  e  nella 
pag.  4^6}  si  prende  ad  impugnare  Gio.  Fran- 
cesco da  Ponte,  che  lo  chiama  uno  de*  dottori 
GussoBE,  Fol.  XII.  33'* 
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avversari,  valendosi  per  prova  del  suo  assunto ^ 
e  per  maggiormente  convincerio ,  d**  un  passo 
del  Ponte  de  potestate  ProregiSj  trascrivendone 
sino  le  parole,  che  sono  queste:  Ubi  Rexfer^ 
tur  contra  hostem  cum  exercUUj  ibi  est  Ter- 
riiorium  R^gis^  et  tale  Territorium  dicitur  a 
potestate  tenentiSy  et  sicut  dicitur  Gen.  /.  Spi^ 
ritus  Domini  ferebaiur  super  aquas ,  sic  fcrtur 
super  mare  potestas  habentis  Jurisdictionem,  Ri- 
sponde al  caso  allegato  da^  Napolitani  della  fuga 
data  dair armata  di  Federico  a  quella  de'  Vene- 
ziani, ed  air  autorità  del  Sabellico  allegata  da' 
medesimi;  e  ritorce  contro  di  loro  il  successo, 
dicendo  che  in  quelP  azione  i  Veneziani  furono 
vincitori,  e  che  Tarmata  di  Federico  si  ritirò, 
ed  i  legni  nemici  sparvero  come  ombra,  e  che 
vi  lasciarono  il  più  bello  da  narrare,  e  del  per- 
dere nella  guerra  si  fa  conto  in  (ine ,  e  siccome 
nelle  battaglie  terrestri  il  vincitore  si  rende  Jure 
Belli  padrone  del  territorio»  cosi  nelle  navali 
della  giurisdizione  del  mare,  allegando  Tesenir 
pio  de'  Romani  dopo  eh'  ebbero  vinto  i  Carta- 
ginesi, e  degli  Ateniesi  dopo  la  vittoria  di  Sa- 
lamina.  Gli  rimprovera,  che  essi  aveano  lasciato 
di  dire .  che  l'  armata  veneziana  andò  a  pren- 
dere a  forza  Gallipoli»  e  che  il  re  vedendo  sì 
^ande  rotta  in  casa  sua,  pensò  alla.  pace.  In 
line  allegando  altri  esempi  tratti  dalla  Storia  di 
,  NapoU  del  Costanzo,  e  dando  risposta  agli  altri 
argomenti,  de'  quali  si  erano  valsi  gli  avversa- 
rii  nelle  loro  scritture ,  eh'  egli  aveva  prese  a 
confutare,  terminò  dottamente  la  sua  difesa. 

Nel  medesimo  tempo  non  si  sa ,  se  per  pri- 
valo studio ,  o  per  pubblico  ordine ,   Cornelio 
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Frangipane  diede  fuori  alle  stampe  in  Venezia 
quella  sua  Allegazione  in  difesa  del  dominio  della 
Itepubbtìca  di  Venqzia  sopra  il  suo  Golfo ,  sulla 
quale  a  giudizio  di  uomini  saggi  s'innalzano 
tanto  le  dotte  scritture  di  F.  Paolo ,  quantum 
intcr  vibuma  Cupressus.  Comunque  ella  sìa,  non 
vi  è  dubbio,  che  Frangipane  la  compilò  in  ri- 
sposta (ielle  scritture  date  fuori  da'  Napoletani, 
siccome  oltre  dì  ciò  clie  si  legge  nel. corpo  della 
medesima  manifestamente  si  conosce  dal  fron- 
tispizio,  portando  in  fronte  (  così  quella  stam- 
pata in  Venezia  in  4"  nell'anno  1616,  come 
l'ultima  ristampa  fatta  apparire  io  Almestad) 
questo  titolo:  «  Allegazione,  o  Consiglio  in  jure 
»  pel  Dominio  della  Serenìssìnaa  Repubblica  di 
»  Venezia  sopra  il  suo  Golfo,  contro  alcune 
»  Scritture  de'  Napolitani.  » 

Uscirono  intorno  a  questi  medesimi  tempi 
altre  scritture  in  difesa  della  Serenissima  Repub- 
blica, come  quella  di  Angelo  Maneocci  de  Jure 
yenetonan,  et  jurtsdictione  Marìs  Adriatìci  stam- 
pata in  4-'*  in  Venezia  Tanno  1617,  l'altra  del 
famoso  giureconsulto  Giube  Facìo  de  Dominio 
Maris  Adriatici  prò  Republica  ì^eneta  in  4° 
impressa  in  Lione  nel  1619,  quella  di  France- 
sco de  Ingenuis  pure  impressa  1  anno  medesimo, 
della  quale  s'  è  fatta  memoria ,  1'  altra  di  Gio. 
Palazzi,  ed  altre  di  minor  conto,  cbe  non  fa 
d'  uopo  qui  rammentare. 

Or  chi  avendo  innanzi  gli  ocelli  tutte  que- 
ste brighe  passate  tra'  Veneziani  e'  NapoUtani, 
intorno  alla  libera  navigazione  del  mare  Adria- 
tico, si  maraviglierà,  se  ultimamente  uscita  fuori 
una  nuova  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli , 
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r  autore  che  era  un  giureconsulto  ed  avvocato 
napolitano)  il  quale  scrìveva  la  sua  Storia  in 
Napoli  e  che  la  dedicava  a  Cesare,  nella  cui 
augustissima  persona  s^  univano  le  qualità  di 
re  di  Napoli  e  d'Ungheria,  d'arciduca  d'Au- 
stria, e  signore  di  tutte  le  altre  adiacenti  provin-  . 
eie  ereditarie,  avendo  dovuto  in  più  occasioni 
favellare  del  mare  Adriatico ,  che  bagna  per  la 
maggior  parte  uno  de'  suoi  più  distesi  lati ,  dove 
ha  ampii  porti  e  spaziose  marine,  ne  abbia 
trattato  colle  medesime  massime  e  sentinoienti 
de'  suoi  maggiori?  Chi  non  conosce,  che  il  far 
altrimenti  non  sarebbe  stato  altro,  che  esporsi 
all'ignominiosa  taccia  di  aver  mancato  al  do- 
vere di  buono  e  leale  cittadino,  ed  alla  fedeltà 
che  ciascuno  dee  al  suo  proprio  e  naturai  si- 
gnore ?  E  tanto  maggiormente  dovea  cosi  fare , 
quanto  che  adempiendo  a  queste  sue  dovute 
parti ,  adempì  anche  a  quella  di  fedele  storico  y 
poiché  non  venne  punto  a  decidere  la  contro^ 
versia,  né  in  minima  parte  ad  offendere  la  verità^ 
ma  la  lasciò  nel  suo  essere  di  prima  illibata 
ed  intatta.  Anzi  a  chiunque  attentamente  con- 
sidererà il  suo  sentimento  intorno  al  dominio 
del  mare,  che  non  lo  disgiunge  dalla  perpetua 
custodia  e  possessione,  i  signori  Veneziani  po- 
tranno ben  contentarsi ,  che  nella  Storia  Civile 
si  riduca  la  controversia  più  tosto  a  questione 
di  fatto ,  che  di  diritto.  E  certamente  che  nella 
possessione  la  Serenissima  Repubblica  sarà  sem- 
pre a  tutti  gU  altri  preposta,  poiché  avendola 
ella  sempre  conservata  colla  perpetua  custodia 
che  ha  tenuto,  e  tiene  del  Golfo,  avendo  perciò 
sino  da  antichissimi  tempi  eretta  una  perpetua 
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carica  dì  Capitan  dì  Golfo  per  ìnvigilarri ,  sa- 
ranno riputati  ora  certamente  invasori  coloro, 
die  oseranno  sturbargliela.  Né  piiì  diìaramente 
poteva  l'autore  della  Storia  Civile  ciò  denotare, 
quando  in  fine  del  suo  discorso  tlon  tace,  che 
negli  ultimi  tempi  della  decadenza  della  monar- 
chia &pagnuola  la  Repubblica  non  pcnucttcva, 
che  non  entrassero  in  quello  armate  navali ,  che 
imponeva  leggi  a  coloro  che  vi  navigavano,  che 
vendicava  le  prede ,  che  in  esso  sì  facevano , 
e  che  con  sua  hcenza  si  permise  il  trasporto 
della  sposa  regina  d'Ungncria,  sorella  del  re 
Filippo  IV,  di  cui  fra  poco  favelleremo,  e 
dopo  tutto  questo  conchiude  »  In  tanta  decli- 
»  nazione  ni  videro  le  nostre  forze  marittime 
»  ai  tempo  degli  ultimi  re  di  Spagna.  Ma  se 
■>  si  voglia  aver  riguardo  a'  secoli  andati ,  e  spé- 
»  zìalmenle  a^  tempi  de'  re  normanni,  con  mag- 
V  gior  ragione  pòtean  vantare  il  dominio  dì 
»  quel  mare  i  re  dì  Sicilia,  che  ì  Veneziani, 
n  Quindi  è  che  presso  di  noi  fra'  tnanoscrilti 
»  della  real  giurisdizione  rapportati  dal  Chìocca- 
B  rello  si  trovi  notato  per  uno  de'  punti  contro- 
»  vertiti,  se  il  domìnio  del  mare  Adriatico  sia 
n  de'  Veneziani ,  o  piuttosto  de'  re  di  Napoli.  » 
Mette  dunque  dinanzi  agii  occhi  lo  stato  delle 
cose,  in  che  si  ridussero  nel  regno  di  Filippo  IV, 
rapportando  molto  indietro  la  pretensione  de' 
Napolitani ,  cioè  volendosi  aver  riguardo  a'  se- 
coli andati ,  quando  i  re  normanni  eran  potenti 
in  mare  non  meno  che  ora  lo  sono  i  Veneziani. 
E  se  senza  custodia  dì  mare  non  si  concede 
dominio,  e  molto  meno  possessione,  ben  da 
quello  stesso ,  che  si  legge  nella  Stona  Civile , 
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potrà  comprendersi   aual  sìa  la  consegaenza  ^ 
che  da  ciò  se  ne  deduce. 

Potrà  in  fine  ciascheduno  dedurla  dal  leggere 
nella  medesima  Storia  Civile  (che  in  ciò  Fautore 
volle  j  che  non  discordasse  da  ouella  di  Batista 
Nani),  che  gU  sforzi  del  duca  a Ossuna  riusci- 
rono tutti  vani,  e  che  nella  pace  che  si  con- 
chiuse dipoi  a  Madrid  sotto  Filippo  HI^  come 
prima  si  lasciò  alla  Repubblica  la  (Custodia  del 
Golfo,  la  quale  sotto  Filippo  IV  maggiormente 
rinvigorì  le  sue  preminenze  in  quel  mare,  sino 
a  non  permettere,  che  la  sorella  stessa  del  re 
con  sue  galere  potesse  passarlo^  e  questo  suc- 
cesso non  si  dissimula ,  ma  schiettamente  si 
narra  nel  paragrafo  stesso  del  dominio  del  mare 
Adriatico  con  tali  parole. 

«  Giunsero  i  Veneziani  insino  a  non  permet- 
n  tercy  che  altre  armate  potessero  navigare  il 
f»  Golfo ^  siccome  con  non  picciolo  scornò  degli 
s»  Spagnuoli  avvenne,  quando,  essendosi  casata 
s»  Maria  con  Ferdinando  re  d^  Ungheria  figliuolo 
f>  di  Cesare,  sorella  del  re  Filippo  IV,  e  eoo 
n  numeroso  stuolo  di  galee,  e  con  pompa  de- 
n  gna  di  tanti  principi  giunta  a  NapoU ,  per 
tf  passare  per  l'Adriatico  a  Trieste  colFistessa 
j>  armata  spagnuola,  i  Veneziani  per  non  pre- 
99  giudicare  al  loro  preteso  dominio  di  quel  mare 
M  si  opposero  con  tale  ostinazione,  che  si  di- 
f»  chiararono,  che  se  gli  Spagnuoli  non  accet- 
99  tavano  la  loro  offerta  di  condurla  essi  colla 
w  loro  armata 9  stessero  sicuri  che  converrebbe 
M  alla  regina  tra  le  battaglie  ed  i  cannoni  pas- 
9»  sare  alle  nozze ^  tantoché  bisognò  vergogno* 
m  samente  cedere,  e  la  regina  per  la  strada 
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>  d^Abnizzo  giunta  in  Ancona  ,  fu  ricevuta  da 

"  Antonio  Pisani  con  tredici  ealee  soUilì,  che 

•  la  sbarcò  a  Trieste.  Nani  lib.  8  ,  An.  1 63o. 

Questo  fatto  a  chi  ben  lo  considera  è  il  più  soi^ 

.   prendente ,  nuovo  e  di  più  chiaro  documento  ,  di 

3uanli  mai  ne  siano  stati  ne'  passati  tempi  acca- 
uti,  e  die  supera  di  lunga  mano  quanti  atti  pos- 
sessivi abbiali  mai  e  I'  avvocato  della  Repubblica 
Chizzota  a*  tempi  dell' imperadore  Ferdiiiando  I, 
e  F.  Paolo  a'  tempi  di  Filippo  III  affastellali 
'  insieme  per  difesa  del  dominio  del  Golfo  ;  poi- 
ché in  quel  consimile,  che  narrano  del  saìvo- 
condotto  chiesto  alla  Repubblica  in  nome  del  re 
Ladislao,  perchè  sua  sorella  sposata  coli' arci- 
duca Guglielmo  d^Austria  si  potesse  condurre 
per  mare  dalla  Puglia  alle  riviere  dello  sposo 
con  dodici  galere  ed  altri  legni,  almanco  i  na- 
vigli era»  propri ,  e  non  somministrati  dalla  Re- 
pubblica. Oltre  che  il  caso  non  avvenne,  poiché 
sebbene  Fra  Paolo  nella  scrittura  sopra  il  do- 
minio del  mare  Adriatico  taccia  questa  circo- 
stanza ,  nulladimeno  nella  Storia  degli  Uscochi 
non  manca  di  soggiugnerta  con  queste  parole. 
«  Non  fu  però  la  sposa  condotta,  perchè  avendo 
»  il  re  difibrito  alquanto  tempo  la  partenza  della 
"  sorella,  in  quel  mentre  ella  s'infermò,  e  passò 
"  all'  altra  vita.  "  Il  caso,  che  narra  Tuano  de- 
gl'  Liglesi ,  è  interpretato  ,  come  un  grand'  atto 
possessivo  del  dominio  del  mar  Britannico  che 
pretendono  i  re  d'Inghilterra-,  eppure  a  riguardo 
di  ciò,  che  i  Veneziani  ottemiero  in  quest'in- 
contro colla  sorella  di  Filippo  IV  e  moglie  di 
Ferdinando  re  d'Ungheria,  figliuolo  di  Cesare, 
è  nulla  y  e  sparisce  come  nebbia  al  vento.  La 
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regina  Elisabetta  avendo  inteso^  che  Anna  d^Au- 
strìa  figlia  di  Massimiliano  Cesare,  sposata  con 
Filippo  suo  zio ,  dovea  imbarcarsi  ne^  porti  di 
Zelanda,  e  navigar  nel  mare  Britannico  per  pas« 
sare  in  Ispagna  a  suo  marito,  poiché  s*  arrogava 
r  imperio  di  quel  mare^  mandò  ordine  al  suo 
ammiraglio  Carlo  Howard  che  colla  sua  armata, 
sopra  la  quale  aveva  mandata  la  più  eletta  no- 
biltà Inglese,  andasse  ad  incontrare  la  sposa, 
e  r  accompagnasse  per  tutto  quel  tratto  di  mare 
con  quella  ufficiosità^  maggior  fasto  e  pompa 
che  si  conveniva  a  si  gran  principessa,  siccome 
fu  prontamente  eseguito.  GV  Inglesi  cotanto  ma- 
gnificano questo  fatto,  adattando  alla  loro  re- 
gina r  ambasciata ,  che  Nettuno  mandò  ad  Eolo, 
espressa  da  Virgilio  ne'  suoi  versi.  Ma  non  de- 
vono di  ciò  molto  gloriarsi ,  poiché  finalmente 
la  regina  non  pretese ,  che  la  sposa  dovesse  la- 
sciare i  suoi  navigli ,  ed  esser  condotta  pel  mar 
Britannico  sopra  l*  armata  inglese ,  se  intendeva 
passare  in  Ispagna 3  ma  si  contentò  contermini 
ufficiosi  ed  urbani ,  che  fosse  solamente  accom* 
pagnata  e  servita  dalla  sua  armata,  di  che  i 
Veneziani  non  furono  contenti  colla  regina  Ma- 
ria. Ciò  che  s' interpretò  ad  uffizio  di  vioende- 
vole  amicizia,  cercando  allora  la  regina  EUsa- 
betta  con  tali  apparenti  colorì  coprire  Podio, 
che  internamente  covava  contro  Filippo ,  sic- 
come saviamente  ponderò  Tuano  gravissimo 
storico,  scrivendo  /.  47-  Eodem  tempore  Arma 
Austria  Mdximiliani  Caesaris  filia  Filippo  avun^ 
culo  desponsata ,  ad  marìtiun  in  Hispaniam  tenr 
dens  a  Zelandia  sohit,  ad  qiiam  per  Mare  Brìr 
tannicum    deducendam  ,   Elisabeth  ,  quae  sHh 
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illuis  Imperium ,  rebus  apud  nos  turbatìs  arro^ 
gabat,  officiose  Carolum  Howardum  Bellica 
classe  f  et  selecta  nobilitate  misitj  nondiun  ng- 
nudato  prorsus  contra  Philippum  odio ,  et  con* 
stantibus  adhuc  inter  ipsam,  et  fandliam  Au^ 
striacam  mutuis  amicitiae  qfficUs. 

Or  trattando  in  cotal  guisa  V  autore  della  Sto- 
ria'Gvile  del  dominio  del  mare  Adriatico,  il 
quale  ancorché  napolitano,  non  tralasciò  per 
1  uffizio  che  aveva  assunto  di  storico,  di  rap- 
portare un  documento  si  illustre,  per  il  quale 
veniva  secondo  F  ultimo  stato  delle  cose  mag- 
giormente a  confermarsi  la  possessione  del  Golfo 
a^  Veneziani ,  qnal  savio ,  prudente  e  giusto  esti- 
matore delle  cose  potrà  imputarìo  d^  averne  fuor 
del  suo  istituto,  e  con  pregiudizio  della  sere- 
nissima Repubblica  favellato  e  scritto?  Sempre 
che  ella  persevererà  nella  perpetua  custodia  di 
quel  mare,  ed  agli  auspizii  suoi  feUci  seconde» 
ranno  per  T avvenire,  siccome  per  lo  passato ^ 
avventurosi  successi,  ninno  potrà  contenderle 
questa  sì  insigne  prerogativa  »  e  sarà  riputato 
invasore  colui  che  oserà  turbarla  da  una  si  pe- 
renne possessione  e  custodia.  Onde  con  mag- 
gior ragione  i  Veneziani  della  loro  Repubblica 
che  gP  Inglesi  del  loro  re  potranno  valersi  ed 
opporre  a  chiunque  volesse  contrastargliela,  i 
rammentati  versi  di  Virgilio,  e  dire: 

Non  illL  imperium  Pelaci  satvumque  TridenUm^ 
Scd  milii  sorte  dalum. 

ViBGiL.  Mneid.  lib,  1. 

Intorno  poi  a^  trattati  d^ll^  imperador  Fede- 
rico Barbarossa ,  ed  Atto  di  papa  Alessandro  III 
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seguiti  a  Venezia  ^  s^  imputa  da  alcuni  j    come 
cosa   di  pregiudizio  alla    serenissima  repubbU- 
ca  y  il  non  aver  V  autore  della  Storia  Civile  se- 
guitata V  opinione  volgare^  che  crede  esser  papa 
Alessandro  gito  a  Venezia  sotto  mentito  abito 
di  pellegtHno,  e  che  quivi  per  molto  tempo  si 
fosse   trattenuto  j  o   nascosto  con  fare  il  me- 
stier  di  cuoco;  che  mentre  Timperadore    Fe- 
derico fu  ad  inchinarsegli,  vedenaolo  prostrato 
a  terr'a  ^  il  papa  superbamente  recitando  le  pa- 
ròle  del  salmo   LXVUI  gli  avesse  calcata    co^ 
suoi  piedi  la  cervice  ;  che  i  Veneziani  avendo 
vinto  Ottone  figlio  di   Federico  in  una    batta- 
glia navale  y  portatolo  questi  in  trionfo  al  papa, 
egh  per  gratitudine  di  aver  debellato  si    fiero 
nemico  detta  Chiesa,   avesse  lor  conceduto    il 
dominio  del  golfo  ^  e    perciò  si  fosse   istituito 
il   dì  deir Ascensione   la  festa    dello    sposalizio 
del  mare  ]  ed  altre  particolarità ,  e  cose  vane  y 
le    quali  in  altri    tempi  per   T  ignoranza    della 
storia ,  e  della  critica  erano  condonabili  y  e  dirò 
di  vantaggio,  che  furono  comportabili  a    Cor- 
nelio Frangipane  stesso,  che  volle  aflfastellarle 
tutte  in  quella  sua  allegazione,  poiché  scrivendo 
egli  più  di  un    secolo  addietro,    quando    non 
essendo  state  date  alle  stampe  le  cronache  vec- 
chie ,  e  gli  autori    contemporanei ,  anzi    1'  epi- 
stole stesse  di  papa  Alessandro,  né  la  critica 
sopra  la  storia  erasi  cotanto  ben  raffinata  come 
ora,  non  fu  meraviglia  ,  se  impegnato  per  quella 
causa  seguitasse  i  comuni  errori. 

Fra  Paolo  Sarpi  per  la  profonda  sua  dottri- 
na ,  e  gran  penetrazione  del  suo  spirito,  non 
si  fece  in  tutto  abbagliare,  e  scoprì  alcuni  di 
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tab  errori,  specialmente  intorno  al  titolo,  che 
si  supponeva  del  dominio  del  mare  per  privi- 
legio dì  Alessandro,  e  dell'atto  superbo  del 
medesimo,  che  credeasi  aver  usato  coli' impe- 
radore  Federico  ;  ina  per  la  stessa  cagione 
della  mancanza  di  codici  antichi  ora  in  varie 
raccolte  già  tutti  impressi ,  che  metton  in  ma- 
nifesta luce  tutta  questa  stona  ,  non  potè  io^ 
tieramente  ricrédersi  di  tutti  gli  errori:  e  niun 
dubita,  se,  vivendo  a'  dì  nostri,  avesse  osservati 
i  tanti  monumenti,  che  la  rendono  chiara,  che 
non  gli  avrebbe  intieramente  confutati,  siccome 
bau  tatto  gli  accurati  e  prudenti  storici ,  che 
Sdissero  dopo  di  lui  sino  al  presente.  Anzi  i 
documenti  ritolti  al  tempo  edace  sono  così  evi- 
denti ,  che  insiuo  gU  scrittori  siciliani ,  che 
erano  più  degli  altri  invasi  di  queste  opinioni, 
ae  ne  sono  resi  accolli,  e  l'ìstesso  Agostino 
loveges  di  Palermo  non  potè  prestar  fede  al- 
cuna a  que' siciliani  scrittori,  che  avevano  di 
tali  rapporti  riempiti  i  loro  volumi. 

Né  dubitano  ancora  i  dotti,  che  fra  Paolo 
stesso  non  gli  rifiuterebbe  aneli'  egli  di,huona 
voglia,  perchè  tutto  il  favoloso,  che  al  vero 
si  è  sovrimposto  ,  niente  giova  alla  RepubbUca, 
anzi  in  qualche  maniera  1'  offende  -,  e  siccome 
fra  Paolo  fece  ben  avvertiti  i  suoi  compatrì- 
otti  della  favola,  che  si  avevano  inghiottita  del 
privilegio  di  papa  Alessandro ,  presentemente 
in  tanta  luce  di  storia  devono  i  signori  Vene- 
ziani riguardare,  che  non  sarebbe  verun  decorò 
della  Repubblica,  che  durasse  ancora  nelle  menti 
degli  uomini  quella  credenza  di  aver  un  pon- 
tefice, corue  Alessandro  111  così  indegnamente 
GiAMOME,  rvl.  XI!.  34 
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trattato  T  imperadore  Federico ,  il  auale  tulto 
umile  e  riverente  si  prostrò  a  terra  a  suoi  piedi 
in  faccia  al  doge ,  al  patriarca  y  alla  primaria 
nobiltà  veneta  ,  ed  a  tutto  il  popolo  ivi  con- 
corso ,  ed  avessero  permesso  di  fargli  usare 
un  tale  oltraggio. 

Oltre  che  essendo  stati  i  Veneziani  i  più  ef- 
ficaci e  valevoli  mediatori  a  comporre  le  con- 
tese, che  tra  il  papa  e  P  imperatore  erano 
accese ,  ed  essi  avendo  condotto  Federico  y 
certamente  non  avrebbero  permesso ,  che  fosse 
stato  dal  papa  si  indegnamente  accolto.  Nò  al* 
r  incontro  di  Alessandro  doveva  ciò  supporsi, 
il  quale  nelle  stesse  sue  lèttere  scritte  al  capi* 
tolo  cisterciense ,  ed  a' vescovi  Ruggiero  ebo- 
racense  ed  Ugone  dunelmense  y  che  ora  si 
leggono  impresse  sin  nel  Bollario  romano  y  e 
delle  quali  si  dirà  più  iimanzi  y  smentisce  V  im- 
postura ed  il  eran  torto  y  che  si  è  fatto  alla 
memoria  di  quei  gran  pontefice. 

Non  credesi  dunque^  che  possa  spiacere  a 
aignori  Veneziani  quel  che  V  autore  della  Storia 
Gvile  nell^  istesso  capitolo  del  Dominio  del 
IMare  Adriatico  y  scrisse  sopra  queste  vane  ere* 
denze  y  essendo  tali  le  sue  parole.  «  Bia  non 
•meno  deve  riputarsi  vano  quel  che  parimente 
«scrissero,  che  in  questMncontro  papa  Ales- 
ai Sandro  avesse  conceduto  a^  Veneziani  ampis* 
9  fimi  privilegi  della  'superiorità  e  custodia  del 
»mare  Adriatico,  e  che  quindi  sia  nata  quella 
«*  celebrità  j  che  ogni  anno  costumasi  in  quella 
9  città  nel  di  delPAscensione  di  sposare  il  mare^ 
»auasi  che  ad  Alessandro  appartenesse  conce- 
««  aere  il  dominio    de^  mari ,    siccome   gli  altri 
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npoiitefioi  lo  pretesero  della  terra.  Della  mo* 
■  derazione  di  Alessandro  tali  esorbitanze  non 
«dovevano  credersi,  e  gran  torto  si  è  fatto 
•  alla  memoria  di  quel  pontefice.  » 

La  superìorìlh  e  la  custodia  di  ouel  mare 
molto  tempo  prìnaa  i  Veneziani  ae  1  avevano 
acquistata  sopra  gì'  imperatori  greci,  che  l'ab- 
baodonaroDO  ,  e  per  conseguenza  non  gli  venne 
da  alcun  privilegio  pootifizio.  Quindi  nel  Bu- 
centoro,  costrutto  nell'  anno  i6o5,  i  savi  Vene- 
ziani d'  allora  fecero  nella  poppa  del  medesimo 
intagliare  a  lettere  cubìtau  quel  motto:  San- 
fftine  partum  ,  per  dinotare  il  vero  e  legittimo 
tjtolo  del  loro  dominio  j  e  la  celebrità  istituita 
nello  sposalizio  del  mare  è  un  atto  consecutivo 
al  dominio  che  si  presoppone  ,  la  quale  se  si 
fosse  istituita  a'  tempi  dì  Alessandro',  o  dopo, 
nulla  rileva.  Egli  è  certo  ,  che  Pietro  Giusti- 
niano nella  sua  Stona  Veneta  lib.  a ,  e.  37  per 
non  entrar  mallevadore  dei  preciso  tempo ,  si 
riporta  alla  tradizione  col  valersi  della  parola 
forunL 

Molto  meno  dovrà  dispiacere  a*  signori  Ve- 
neziani, se  siasi  scoperta  sopra-  il  vero  qual- 
che altra  menzogna ,  poiché  la  verità  della  sto* 
ria,  che  ora  non  si  può  nascondere  è  quella, 
che  rende  i  medesimi  degni  di  eterna  lode 
e  di  etema  memoria ,  non  già  il  favoloso  ao* 
vrimposto.  Chi  può  negare ,  che  quelle  contèu 
che  ebbe  il  pontefice  Alessandro  III  con  F^ 
derìco,  si  terminassero  per  gli  patenti  uffizi 
ed  efficace  mediazione  de'  Veneziani  .  i  ^ali 
furono  cagione,  che  si  dasse  pace  alia  Chiesa, 
fosse  Alessandro  riconosciuto  da  tutti  per  vero 
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pontefice^  e  8Ì  dasse  fine  ad  un  scisma  ^  che 
per  1 7  anni  continui  era  durato  ?  Ecco  ciò  , 
che  di  vero  si  narra  sopra  la  conconha  se- 
guita fra  il  papa  e  Federico  per  la  mediazione 
de'  Veneziani ,  mentre  il  papa  era  a  Venezia 
e  r  impcradore  a  Cbiozza. 

Essendosi  pubblicata  una  grida  a  rialto  d^  or- 
dine della  Repubblica;  che  ninno  avesse  più 
ardito  di  favellare  dell'  entrata  dell'  imperatore 
nella  città  ^  se  prima  non  1'  avesse  comandato 
il  pontefice^  quest' ordine  del  senato  ridusse 
Federico  a  parlare  più  benignamente  degli  af- 
fari: della  pace;  ciò  che  riferirò  colle  parole 
stesse  dell'autore  della  Storia  Civile,  il  quale 
a  ragione  seguì  la  fede  di  Romualdo  arcive- 
scovo di  Salerno  ^  testimonio  di  veduta ,  affine 
che  si  conosca  quanto  in  questo  gravissimo 
affare  abbia  egli  attribuito  alla  mediazione  de' 
Veneziani. 

«•Pervenuta ,  egU  scrive ,  a  Federico  in  Chiozza 
«questa  novella  (  cioè  la  grida  pubblicata  in 
«Rialto  d'ordine  della  Repubblica)^  vedendosi 
«fallita  ogni  speranza,  cominciò  a  parlare  be- 
«nignamente  co'  cardinali  y  che  colà  dimorava- 
«no^  degli  affari  della  pace;  ed  essendogli  al- 
«tresi  apertamente  detto  dal  suo  cancelliere, 
«e  dagli  altri  baroni  tedeschi^  che  bisognava 
«finirla  con  Alessandro ,  e  riconoscerlo  per  le- 
«gittimo  pontefice  ,  finalmente  alle  persuasioni 
«de' medesimi  s'indusse  d'inviar  addietro  a 
«Venezia  co'  cardinaU  il  conte  Errico  da  Diessa 
«a  promettere  con  giuramento  ,  che  tosto  che 
«egli  vi  fosse  entrato  ,  avrebbe  giurata  e  con- 
••  fermata   la    tregua    colla    Chiesa  y   col    re   di 
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••Sicilia  e  co*  Lombardi ,  nella  stessa  guisa  ap- 
" punto,  che  era  stata  trattata  per  i  deputati 
"d"  ambe  le  parti.  La  qual  cosa  posta  ad  ef- 
"  fette  dal  conte  ,  ne  girono  d'  ordine  del  pon- 
"tefice  i  Veneziani  con  eei  galere  à  levar  r  im- 
npatore,  e '1  condussero  insino  al  monastero 
idi  S.  l'fìccolò,  e  nel  seguente  giorno ,  avendo 
"Alessandro  udita  la  sua  venuta ,  se  n'  andò 
neon  tutti  i  cardinali  ,  con  gli  ambaaciadori 
»del  re  e  co' deputati  de*  Lombardi  alla  chiesa 
»di  $.  Marco,  ed  inviò  tre  cardinali  con  al- 
••cunì  altri  a  Federico,  i  quali  assolvettero  lui 
ne  tutti  i  suoi  baroni  dalle  censure  della  Chie- 
"Sa.  Dopo  questo  andarono  il  doge  ed  il  pa- 
ntrìarca  accompagnati  co'  primi  nobili  di  Ve- 
nnezia  a  S.  Niccolò,  e  fatto  salir  l' imperadòre 
nsopra  i  loro  legni ,  con  molta  pompa  il  con- 
"dussero  insino  a  S.  Marco,  ove  per  vedere 
"SÌ  famoso  spettacolo,  era  radunata  immensa 
«moltitudine  di  popolo.  E  Federico,  disceso 
"dalla  nave,  n'andò  tosto  a' piedi  di  Alessan- 
"dro,  il  quale  co*  cardinali  e  molt' altri  pre- 
"lati  era  pontificalmente  assiso  nel  portico  della 
"Chiesa,  e  deposta  T  alterigia  della  maestà  im- 
"periale,  levatosi  il  mantello,  si  prostrò  di- 
^  nnanzi  a  lui  col  corpo  disteso  in  terra,  umit- 
.  "mente  adorandolo.  Dal  qual  alto  commosso 
"il  pontefice,  lagrimando,  da  terra  il  sollevò  , 
»e  baciandolo  il  benedisse;  e  poi,  cantando  i 
"Tedeschi  il  Te  Dcum,  entrarono  ambedue  in 
"S.  Marco  ,  donde  l' imperadòre ,  ricevuta  la 
"benedizione  dal  papa  ,  ne  andò  ad  albergare 
"al  palagio  del  doge,  ed  il  papa  con  tutti  i 
"Suoi  ritornò  al  solito  ostello.» 
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Questo  solo  basta  alla  repobbKca  di  Vene- 
zia per  farla  riputare  benefica  insieme  ^  e  be- 
nemerente della  sede  apostolica^  e  che  ben  se 
le  convengano  quegli  elogi,  d^  essersi  restituita 
per  suo  benefizio  la  dignità  al  pontefice  ro- 
mano. Furono  i  Veneziani  quelli,  che  saputa 
la  Tenuta  di  Alessandro  a  Venezia,  a  grand' o- 
nore  lo  ricevettero,  facendolo  albergare  ndi 
monastero  di  S.  Niccolò  del  Lido,  e  nel  se* 
guente  giorno  dal  doge  dal  patriarca  ,  e  da 
numeroso  stuolo  di  vescovi  con  gran  concorso 
di  popolo  fii  condotto  nella  chiesa  di  S.  Mar- 
co, e  di  là  si  fece  passare  al  palagio  del  pa- 
triarca ,  ch^  era  stato  apprestato  con  gran  pompa 
per  suo  alloggiamento.  Nel  portico  della  chiesa 
di  S.  Marco,  per  la  mediazione  de^  Veneùani, 
fìi  veduto  r  imperadore ,  deposta  V  alterìgia  deUa 
maestà  imperiale,  e  spogliato  di  tutti  gli  or- 
namenti iàUperiali ,  prostrato  a  terra  col  corpo 
tutto  disteso  a'  piedi  di  Alessandro,  umilmente 
adorandolo.  Tutto  il  favoloso,  che  i  pittori, 
o  i  poeti  vi  hanno  aggiunto  di  loro*  capriccio, 
non  merita  alcuna  attenzione;  né  deroga  punto 
aUa .  sua  gloria ,  anzi  V  accresce ,  se  tolte  via 
le  loro  fantasie ,  rimanga  il  serio  ed  il  vero 
er  lei,  sopra  di  cui  saran  meglio  appoggiate 
e  sue  veraci  lodi  ed  i  ben  dovuti  e~  meritati 
encomi. 

La  vera  pittura  di  questo  famoso  atto  è  quel- 
la, che  ci  viene  delineata  dalF  epistole  stesse  di 
Alessandro  e  da  tutti  gli  antichi  scrittori,  e 
tanto  ci  deve  bastare,  togliendo  il  favoloso,  che 
vi  è  sovrimposto,  il  quale  è  ingiurioso  non  menò 
a   quel   pontefice ,  che  alla  repubblica  stessa. 
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Ecco  come  Alessandro  stesso,  dcscrÌTcndo  tutto 
il  successo  a  due  vescovi ,  Ruggiero  choracense 
ed  Ugone  Duiielmense,  glielo  rappresenta.  Nono 
vero  Kal.  jiagusti  (egli  dice)  praefatus  Impe- 
Tutor,  sicuttractatum  fuerat  ci  dispositum,  ve- 
nit  ad  Ecclesìam  B.  Nicolai,  quae  per  unum 
miliare  distai  a  f^enetiìs ,  et  ibi  tam  ipse ,  quam 
archiepiscopi,  Episcopi,  et  alii  Principes  Teo- 
tonici  Regni  abrenunciantes  schismati,  per  fra- 
tres  noslros  Episcopos,  etCardinales  de  man' 
dato  Nostro ,  pracsentibiis  quibusdam  aliis , 
absohttìonis  benejicium  mertieritnt  Dande  vene' 
ntnt  P^cnetias,  et  ibi  ante  Ecclesìam  S.  Marci 
praedìctits  Jmperator,  inmtmera  multitiidine  vi- 
roriim  et  mulienim  praesente,  et  alta  voce  red- 
dente  gratias  et  laudes  Altissimo ,  nohis ,  sicuU 
Sianmo  Pontifici,  obedientiam  et  revcrentiam 
humìliter  et  revercnler  exhibmt,  et  recepto  a 
nobis  pacis  osculo  j  tws  devote  dextravit ,  et 
Ciun  reverenda,  quadecuit,  et  devotìone  usque 
ad  altare  in  Ecclesìam  introduxit  Scquentì  vero 
die,  infesto  B.  Jacobi,  ab  eodem  Imperatore 
rogati  y  ad  praedictain  Ecclesìam  S.  Marci  so- 
lemnia  celèbraturi  Mìssantm  accessìmus.  Et  no- 
bis illuc  vementibus  praefatns  Imperniar  extra 
Ecclesìam  obviam  venit,  et  dextero  latere  nostro 
devote  suscepto,  nos  in  Ecclesìam  introduxìtt 
et  peractis  Missarum  solemniis,  nos  usque  ad 
ipsius  Ecclesiae  portam  dextravit,  et  cum  ascen- 
aeremus  pala/renum  nostrum  ibi  paratìan,  sta' 
pham  tenuit,  et  omnem  honorem  et  reverenù'am 
nobis  exhibuit,  quam  Praedecessores  ejut  no- 
stris  consuevenuU  Àntecèstoribut. 

Qocsto  insigne  inouumento  8Ì  legge  ttoo  meno 


536  APOLOGIA  • 

presso  Ruggiero  Hovedeno  ne|^  Annali  d^  Inghil- 
terra part,  32,  pag,  669 ,  che  presso  Gierubino 
nel  Bollano  Romano  tom.  ly  pag.  72  e  73,  ed 
è  trascritto  da  Burcardio  Stravio  cljrnJtag.  Hist 
Germ.  DisserL  17,  §  47-  L'istesso  pontefice 
Alessandro  nell^  epistòla  ad  Capitulum  Generale 
Cisterciense ,  che  si  legge  nella  raccolta  di  Mar- 
lene e  Durand  tom.  /,  pag.  1848,  parlando  di 
Federico  ^ce:yenitKenetiam  od praesendam 
Twstraniy  et  nobis  sicut  Summo  Pontifici  reveren* 
tìam  et  suhjectionem  impendit;  soggiugnendo  : 
Imperator  recepto  pacis  osculo  in  Ecclesiam 
B.  Marci  usque  ad  altare  Iiumiliter  et  devote 
nos  dextravit.  Spiegando  poi  più  minutamente 
il  successo  con  queste  parole:  In  festo  B.  Ja- 
cobi  ab  Imperatore  rogati  ad  Ecclesiam  S.  Marci 
ivimiiSy  ibi  celebraturi  Missarum  solemnia^  et 
cum  aiidiret  nos  advenircy  continuq  nobis  oc- 
cuìrit,  et  nos  a  dextro  latere  cum  ea,  qua 
decuit  reverentia  et  fiumilitate  suscipiens  ^  in 
praescriptam  Ecclesiam  introduxit^  et  finita  Mis- 
sa  9  quam  a  nobis  indignis  audivit,  nos  usque 
ad  portam  Ecclesiae  dextravit ,  et  omnem  ho- 
norem et  reverentiam  cxJdbuit ,  quam  Praede-- 
cessores  ejus  ec. 

Alla  testimonianza  d'Alessandro  concordano 
tutte  le  antiche  cronache  e  gli  autori  quasi  che 
contemporanei;  che  si  leggono  ora  in  varie  rac- 
colte a'  di  nostri  impresse.  - 

Nel  principio  del  secolo  passato  allegandosi 
da'  dottori  napolitani  e  dal  Baronio  negli  An- 
nah  Ecclesiastici  la  cronaca,  che  allora  cor- 
reva MS.  di  Romualdo  arcivescovo  di  SaleiTio, 
e  gli  Atti  di  papa  Alessandro  di  uno  scrittore 
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snonìmo,  fra  Paolo  gli  disprezzò,  e  coal  ne  ra- 
giona, u  Han  prodotto  per  apparenza  di  testi- 
»  monio  uno  straccio  scritto  a  penna  d'un  altro 
*  regnìcolo,  ed  nn  altro  apocrifo  senza  nome, 
■  tornati  solamente  a  questo  tempo  tutti  due 
»  a  farsi  leggere  de*  successi  di  quattrocento 
»  anni  •>. 

Ma  che  direbbe  ora ,  se  oltre  ciò  vedesse  im- 
presse tante  altre  cronache  e  scrittori,  che  con- 
cordano con  Romualdo?  ^^on  pur  negli  Alti  cti 
questo  congresso ,  ma  nel  cronografo  sassone 
ad  ann.  1177»  sì  legge  lo  stesso.  Alexander 
Papa  yenetìas  advenienSj  Imperatorem  in  classe 
manentem  expectat  In  vigilia  S.  Jacopi  Jmpe- 
rator  Veiietìam  verùt,  uhi  diu  expectaùìs  et 
optatus  a  Cardinalibus ,  etEpiscopis,  et  Nobl- 
lihus,  etpopuU  infinita  muUitutUne  hoTiestissime 
suscipitur,  et  ante  Monasterium  S.  Marci  cian 
Papa  in  osculo  pacis  in  concordiam  et  pacem 
Jirmam  rediit. 

Nella  cronaca  di  Fossanova  di  Gio.  dì  Gec- 
cano  ad  ann.  1177  pur  si  legge:  Nono  KaL 
Augusti  venit  Imperniar  ad  Papa  Alessandrum 
ad  f^enetias ,  et  rcceptus  est  honorifice  a  Papa. 

GonVedo  vorsclense  nella  sua  cronaca  e.  70, 
p.  3a4  ì  scrìsse  lo  stesso.  IX.  KaL  Augusti  ve 
Ttit  Friderìcus  coram  Papa  Alexandre  apud 
f^enetiam ,  et  incredibili  honore  receptus  est. 
Fridericus  ante  Alexandrum  prosiratuSj  et  ele- 
valits  a  PoiUifice ,  et  deoscuìatus  est 

U  cronista  di  Monte-Sereno  ad  ann.  ii'J'J  > 
dice  il  medesimo.  Imperatoris  animosiias  ad 
tantnm  mansuetudinem  devecta  est ,  ut  in  con^ 
demantionem  erroris  sui  coram  SumnU  Pontìjicis 
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pedibus  prostemeretur.  'Fertur  aiUem,  quod 
cum  subies^andi  eum  Papa  moram  faceret  ^  Tir 
derìcus  Orientalis  Marchio,  qui  cum  impera* 
iore  oderai f  quasi  cum  querela  et  redargutìone 
exclamas^it:  Cum  Imperialem  auctoriialem  tanr 
iae  injuriae  subjecisset?  Papa  s^ero  Idioma  TeO' 
tonicum  non  intelligens,  inquisivit,  quid  dicerei 
Alemanus?  quod  cum  didicisset^  Jkstinus  acce- 
dens  Imperatorem  sublevaviiy  et  ad  osculum 
suum  erexìt 

Neil'  Auctarìum  Aquicinctinum  ad  Ann.  iijj 
ai  legge  pure*:  Primatus  Regni  cum  Episcopis 
cons^enienies  9  Fridericum  Imperatorem  ad  Do- 
minum  Papam'  Alexandrum  discalceatum  y  et 
Megiis  omamentìs  nudatum  in  T^enetia  ^  in  loco  f 
qui  Altus  Rivus  nuncupatur^  adduxerunt  Ipse 
vero  cum  tanta  humilitate ,  quod  illi  fuerat  in- 
flictum  implesfitf  ut  illius  extitisse  opus  sine 
dubio  credatur,  de  quo  dicitur.  Cor  Regis  in 
manu  Dei,  Sane  quam  timoratum  Deo  ^  et  ohe- 
dientem  Ecclesiae,  et  Domino  Papae  se  cura- 
s^rit  exhiberej  lachrymis  pedes  ejus  deoscu^ 
landò  j  et  regiis  muneribus  honorando,  magni- 
fice  demonstrant 

Quindi  Gervasio  tilberiense  nella  Dee.  7  Odo- 
rum  ImperiaUum  C.  ig»  p.  94^9  ebbe  a  dire: 
Fridericum ,  quem  atrocissimis  morsibus  in  Gre^ 
gsm  Dominicum  saeyientem  vidimuSf  in  brevi 
vinctum  conspeximus  catenis  Regni  caelestis.  In 
concilio  siquidem  F'enefx)  poenitentem  Impera^ 
Éorem  ad  sinum  Matrìs  Ecclesiae  regressum  in- 
tuiti sumus  9  cum  summa  humilitate  stolam  per 
mànus  Sanctissimi  Papae  Alexandria  quam  de- 
dii  pater  poenitenii  JiUo ,  recepisse. 


pautk  seconda  SSg 

Né  d' altra  maniera  rapporta  questo  fatto  Mat- 
teo Pam  ad  j4nn.  1177  diceodo.  Eodem  anno 
Fridericus  /mperalor  penit  ad  pedes  Akxandri 
Papae ,  humiliatus  satisfecit  ilìi  per  omnia ,  et 
sic  ceSsavit  schisma.  Nel  che  sono  conformi 
Arnaldo  lubeceiise  lib.  a,  e.  17.  Roberto  dd 
Monte,  Corrado  Uspergensc  ad  Jnn.  1177.  Al- 
berico ad  Ann.  1 179.  Ottone  di  S.  Biasio  e.  33. 
Guglielmo  neubrìngensc  e.  2,  e  tutti  gli  altri 
scrittori  prossimi,  o  almeno  iioa  cotanto  loa- 
tani  a  que^  tempi. 

Or  in  tanta  luce  non  bisogna  riputar  allatto 
ciechi  coloro,  che  vogliono  piii  tosto  andar  die- 
tro alle  fantasie  de*  pittori ,  ed  in  cotat  guisa 
pascersi  di  favole,  che  riguardar  la  faceia'del 
vero,  che  non  meno  manifesta  la  moderazione 
del  pontefice  Alessandro  che  purga  la  repub- 
blica di  Venezia  daUa  taccia  di  aver  sofferto  un 
tal  aiTrouto  in  casa  propria ,  che  veniva  a  farsi 
ad  un  imperatore  àa  essi  caramente  accolto  e 
favorito? 

'  Ma  è  di  mestieri,  che  qui  si  scoopra  Tori' 
gìne,  onde  si  diede  la  spinta  aUa  fantasia  ed 
alle  penne  degU  scrittori  del  i5  e  16  secolo, 
Ae*  quali  era  poco  nota  la  storia  de^  trapassati 
tempi,  di  prestar  fàcile  credenza  a  questi  rap^ 
porti.  Fu  cosa  molto  facile  a'  pìtton  ed  agli 
scrittori,  rappresentando  Fedenco  con  tanta 
sommissione  essersi  prostrato  a  terra  con  tatto 
il  suo  corpo  avanti  i  piedi  del  pontefice ,  dì 
aggiugnervi  ancora  qualche  cosa  che  gli  paresse 
ben  propria  di  tor  capriccio,  e  fosse  acconcia 
all'atto.  Non  manc&  cni  sovvenutogli  quet ver- 
setto del  Sfdmo:  st^r  Aspidem,  et  Basilfscwn 
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ambulabis^  et  conculcabU  Leonem,  et  Draco-^ 
nemj  riputasse  ^  che  in  quella  positura  di  Federico 
che  ayeva  il  capo  a^  piedi  di  Alessandro ,  questi 
calcandogli  la  cervice  avesse  citato  quel  motto  ^ 
come  sommamente  a  proposito  e  ben  proprio^ 
onde  quel  che  fu  forse  argutezza  dMngegno^ 
passò  poi  per  storia  vera.  Molto  meno  di  que- 
sto avr^be  bastato  alla  feconda  fantasia  de' 
pittori^  i  quali  ben  si  sa^  quanto  in  ciò  fossero 
Teraci.  A  chi  sono  ignote  le  capricciose  fantasie 
de'  pittori  nelle  dipinture  de^  pellicani,  del  ser^ 
pcAite  che  tentò  Eva,   del  sacrifizio  a  Abramo 
e  di  Jefte^  d'Aman  appeso  ad  un'altissima  for^ 
ca  y  di  S«  Giorgio ,  di  5.  Girolamo  e  di  S.  Luca 
medico^  fattolo  di^renir  pittore?  S'aggiunge  che 
la  favola  prese  tosto  incremento  a   que'  secoli 
incolti  j  perchè  molto  piaceva  alla  corte  di  Ra- 
ma y  che  si  credesse  un  imperatore  essere  stato 
così  aspramente  trattato  da  un  pontefice:  per- 
chè deprimendosi  la  maestà  imperiale  maggior- 
mente s'innalzava  la  papale^  onde  non  dee  sem- 
brar cosa  strana,  se  nel  pontificato  di  Pio  IV 
dopo  scorsi  tre  secoli  dal  pontificato  di  Alessan- 
dro nel  palazzo  lateranense  se  ne  fosse  coman- 
data la  pittura  (  secondo  ciò  che  ne  testifica  il 
Frangipane)  a  Giuseppe  Salviati  celebre  pittore , 
e  che  da  Venezia  fosse  stato  chiamato.  Né  si 
sapeva  in  altra  città  d'Europa,  che  in  Roma 
si  faceva   questa  gran  pompa  d'un  si  solenne 
strapazzo  usato  alF  imperadore  Federico ,  facen- 
dosi passare  per  co^  certa  e  indubitata,  sic- 
ché £ra  poco  tempo   si   cominciò  a  registrar 
dagli  scrittori.  Il  primo  (u  Ermanno  Schedelio, 
il  quale  da  un  supposto  MS.  veneto  lo  registrò 
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nel  Cronico  witembergense^/.  303.  Costui  diede 
poi  la  spìnta  a  Gio.  Nauclero ,  il  quale  nel  voL  3. 
C/ironici  manorabilium  omnium  GerUìum,  non 
si  ritenue  di  scrivere  :  Pontina:  universo  ad- 
stante  populo  Imperatori  jussit,  ut  se  Humi 
pmstcrnerct,  et  veniam  denuo  postularet  At 
Suiìimus  Ponti/èx  Caesaris  collum  pede  coi»' 
primens ,  ai{:  Scriptum  est,  super  aspìdem,  et 
basilìscum  ambulabis,  et  conculcabis  leonem^ 
et  draconem.  At  Friderìcus,  non  Ubi,  ìrujuitf 
sed  Petro,  cui  successor  fiSj  pareo.  Et  Ponti' 
jkx  respoTidit:  Et  mihi,  et  Petro. 

Seguitarono  poi  gli  altri  sulla  fede  dì  costoro 
a  scrivere  il  medesimo,  come  Antonio  Sabellico 
Uh.  7.  Rerum  f^enet  Dee.  i ,  p.  aoo,  il  Mu- 
ziolì  lib.  }d,  ad  Ann.  1177.  Fortunato  Elmo 
Cassinese  e  tanti  altri.  * 

Ma  Boma  che  fomentò  T  errore  e  diede  corpo 
a  quest'ombra,  ben  presto  ne  ricevè  la  ricom- 
pensa, poiché  sorta  in  Germania  ne'  principii 
del  10  secolo  l'eresia  di  Lutero,  e  sempre  più 
dilTondendosi,  si  diede  a' novatori  opportunità 
tra  le  marche  di  tirannìa  ch'essi  andavano  no- 
tando oel  papato  romano,  di  metter  questa  usata 
coU'imperadore  Federico,  come  creduta  veraj 
sicché  nell'anno  i545  diedero  fuori  un  libro  con 
ima  prefazione  di  Lutero,  con  questo  titolo: 
della  Tirannìa  di  Alessandro  III  praticata  col- 
r  imperadore  Federico  Barbarossa.  Dipoi  Gere- 
mia ^ofmanno  diede  fiiorì  .una  disputaziooe 
storica  De  trrannica  ignominia,  quam  Fride- 
rico  tSnobaroo  Imperatori  intulii  Alexander  III. 
E  non  guari  dopo  Gio.  Artopeo  diede  alla  luce 
uu'  altra  dissertaÙMie  :    Nùm  Alexander .  lU^ 
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che- fosse  accaduta  in  qudFanno  p  nel  pre- 
cedente^ ed  in  quello  stato  di  cose,  nel  quale , 
fieoondo  le  circostanze  che  F  accompagnavano , 
non  vi  fu  d^uopo^  né  occasione  di  venire  a 
&tto  d^àrme.  Se  ne  posero  adunque  meritamente 
in  dubbio  Lehman.  Chron.  Spiren.  Lib.  5,  e.  56. 
Gonrìngio  de  finibus  Imperii L.  i,  e.  ii,  p-  iSg. 
Struvio  Sjfìttag.  Hist  Germ.  dìssert  17,  §  54 
ed  altri  molti  j  fra^  quali  bisogna  pure  annove- 
rare il  cardinale  Baronio ,  il  quale  rapportandola 
nel  tom.  12  ad  Ann.  1177;  non  tralascia  ad 
g  k3  di  porla  in  dubbio. 

Ma  non  perchè  si  fosse  scoperto  in  alcuni 
scrittori  e  ne^  pittori  qualche  eccesso  nel  rappor- 
tare, e  nel  dipingere  questi  successi,  non  do- 
veva riputarsi  ingiurìa  quella,  che  papa  Urba- 
no yin  tentò  nel  tempo  del  suo  pontificato ,  di 
far  sopprimere  nella  sala  regia  del  Vaticano  M  e- 
logio,  che  da  molti  anni  ivi  era  stato  posto 
per  gratitudine  9  che  la  sede  apostohca  doveva 
alla  repubblica ,  per  avere  per  la  sua  media- 
sione  restituita  la  dignità  al  pontefice,  e  data 
la  pace  alla  Chiesa  in  tempi  si  confusi  e  tor- 
bidi. Non  era  forse  vero ,  che  la  repubbUca  ono- 
rìficamente rìcevè  papa  Alessandro?  Che  a  piedi 
del  medesimo  nel  portico  di  S.  Marco  fimpe- 
radore  Federìco  prostrato  tutto  a  terra  F  adorò 
e  gli  promise  fede  e  ubbidienza?  Non  era  forse 
vero ,  che  fu  restituita  per  benefizio  della  re- 
pubblica la  sua  dignità  al  pontefie  romano  ?  Clie 
importava,  se  alcuni  scrìttorì  e  pittorì  di  que^ 
tempi  seguendo  o  il  proprìo  caprìccio ,  o  i  co- 
muni errori,  avessero,  dove  nulla  rìlevava,  dato 
in   qualche  trascorso ,    ben   sapendosi    quanto 
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stretta  congiunzione  sia  fra'  pittori  e'  poeti  ?  -A 
ragione  dunque  U  senato  veneto  delr  ingiurìa 
fattagli  ne  mostri)  risentimento^  facendo  rifiu- 
tare r ubbidienza  al  nunzio  di  papa  Urbano^ 
sicché  fu  obbligata  la  corte  di  Roma  di  riporre 
le  cose  nello  stato  ^  in  cui  prima  erano  poste^ 
non  essendo  questa  la  maniera  per  correggere 
qualche  error  leggiero,  con  un  pubblico  atten- 
tato far  cessare  ed  abolire  tutta  la  memoria 
riserjjpta  a'  posteri  d'un  si  chiaro  ed  illustre 
monumento. 

Merita  perciò  ogni  lode  e  commendazione 
la  gran  prudenza  del  senato  veneto  y  il  quate  y 
non  potendosi  negare  che  ne'  tempi  incolti  si 
fosse  permessa  molta  Ucenza  a'  pittori  e  seni- 
tori  di  secondare  i  loro  capricci  y  non  con  altro 
mezzo  che  col  tempo  edace,  che  tutto  consuma 
abbia  in  luogo  dell  antico  e  favoloso  surrogato 
il  vero.  Chiarissimo  documento  sarà  quello,  che 
ora  tutti  vedono  nel  portico  di  S.  Marco ,  iq 
quel  luogo  appunto  dove  Fimperadore  Fede- 
nco  prostrato  tutto  a  terra  adorò  il  pontefice 
romano. 

O  sian  vere,  o  false  le  memorie  che  ci  re- 
stano in  alcuni  scrittori ,  egli  è  certo  che  nelF  Iti- 
nerario Italico,  del  quale,  oltre  il  Frangipane, 
fa  menzione  Gio.  Fabricio  in  Oratione  de  utili' 
tate  Itinerìs  Italici  pag.  698,  fra  le  cose  più  me- 
morabih  della  città  di  Venezia,  così  era  descritto 
questo  monumento,  jénte  prìncipem  Portam  Tem^ 
pli ,  Inter  angiporti  ostia ,  lapis  magnus  rubens 
quadratus  est^  in  quo  aeris  quadrata  itidem 
lamina  in/ira  y  Jòliis  s^stita  in  qua  AUexan* 
der    III.    Friderici   Imperatoris   colio    pedem. 
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irnposuit:  uhi  propterea  htterae  incisae  ìegunttir: 
Super  aspidem ,  et  basiliscum  ambulahis,  O  sia 
falso  o  vero,  che  a^  tempi  autichi  si  fosse  ivi 
collocata  quella  pietra  quadrata  con  lamina  di 
bronzo ,  ove  eran  scritte  quelle  parole  y  siccome 
lo  crede  il  Frangipane,  che  dice  per  F ingiuria 
del  tempo  esser  stata  abolita,  certa  cosa  è^ 
che  il  senato  volentieri  fece  perire  quella  me- 
moria ,  ed  in  suo  luogo  fecene  riporre  un'  altra 
che  si  vede  oggi ,  la  qual  non  è ,  che  un  segno 
di  una  figura  romboide ,  lavorata  di  tarsia  di 
marmo  senza  motto  alcuno,  siccome  pure  e  forse 
nieglio  la  descrive  il  Fabrizio  dicendo  :  Eaci- 
gnum  esse  lapidem,  solum  pedis  humani  k^ìx 
sirperantenij  operis  f esellati  ^  et  vani  coloris. 
Questo  solo  bastando  per  mostrare  a'  cittadini 
e  forestieri  il  luogo,  ove  segui  quel  grande  e 
memorabil  atto. 

L'istesso  Frangipane  scrive,  che  a'  tempi  an- 
tichi sul  muro  della  poita  della  chiesa  di  S.  Marco 
era  una  pittura  antica  a  fresco  di  Tiziano,  dove 
era  dipinto  papa  Alessandro,  che  metteva  il 
piede  suUa  gola  dell' imperatore  Federico,  e 
che  quantunque  oggi  più  non  si  veda  per  un 
incendio  successo,  con  tutto  ciò  vien  quella 
descritta  in  una  lettera  da  Giorgio  Vasari  nelle 
Vite  de'  Pittori ,  e  ne  trascrive  sino  le  parole , 
che  sono:  «  Federico  Barbarossa  alla  porta  della 
"  Chiesa  di  S.  Marco  sta  ginocchione  dinanzi 
H  a  papa  Alessandro  III.  che  gli  mette  il  pie 
n  su  la  gola.  »  Ma  fosse  ciò  stato  vero  o  falso 
ora  è  evidente  che  non  vi  è ,  ed  il  senato  non 
curò  certamente  farla  più  rifare ,  e  fu  contento 
die  se  ne  cancellasse  la  memoria. 
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Rimane  per  ultimo  la  pitlura  della  sala  (lei 
maggior  Consiglio  di  Venezia ,  e  questa,  dice  il 
Frangipane,  che' era  pur  dipinta  per  mano  di 
Tiziano  dove  il  papa  si  vedeva  metter  il  pie  su 
la  spalla  presso  Ìl  collo  dell' imperadore ,  ma 
che  rimase  pur  arsa  per  l'incendio  succeduto  nel 
Palazzo  pubblico.  Questa  fu  rifatta  dal  senato,  ma 
non  fu  avvertito  il  nuovo  pittore  di  aggiustare 
il  silo  delle  gambe  al  papa,  eoa  farlo  a  piedi 
ritti,  e' si  fece  correre,  come  ora  st  vede.  Il  Fa- 
brizio, che  la  vide  la  descrisse  così  :  Ipsa  autam 
Pictura ,  ut  curiosilati  vestrae  satisjaciam ,  ita 
se  habct.  Papa  sians ,  hmcìùlsque  a  f^eneto- 
f-um  Duce ,  et  Cardinali  quodatn  suffultus , 
pede  sinistro  cervìcem  IniperatoHsj  gnutibus  so- 
ia Pontificii  incumbentis ,  comprimit  in  euinque 
quasi  hoc  ipsi  agendum  esset,  superbos  oculos 
intcndit,  maxima  ìtominiim  muUitudine  Sacram 
Tragaediam  pariter  spectante. 

Jacopo  Spigelio  nelle  note  al  Ligurino  di  Gua- 
terò pa^;.  4^4  ii^rra  aver  anche  veduta  questa 
pittura  a  Venezia  insieme  con  Giorgio  Menila , 
ma  soggiugue  :  Quod  autcm  Frìdericus  apua 
yenciias  sub  pedibus  ^lexandri  succubui-rit, 
venìam  praeterilorum  pctendo ,  diccns  :  Non  tibi , 
sed  Petro ,  ut  exprimit  Pictura ,  quam  ego  ipse  . 
vidi  in  Comitìo  (  iocus  est  in  Palatio  F'cneti 
Ducis,  in  quo  7^o^>i  Ma^stratus  creari  solent) 
curii  ipso  Menila,  poeticum  mngis  argumentum 
quam  Jldelcm  Ilistoriam  credidcrim. 

Non  essendosi  ciò  avvertilo  allora,  poco  ira- 
porta  al  senato  di  farla  mutare  ora,  ancorché 
il  cangiamento  fosse  leggiero  non  essendo  ri- 
. posta  tu   queste  minuzie   Opcs   Graeciae;  ma 


548  APOLOGIA 

non  è  da  diffidare  della  somma  prudenza  de^ 
gravissimi  senatori ,  che  imitando  V  esempio  de* 
loro  maggiori ,  i  quali  volentieri  fecero  perdere 
le  due  precedenti  memorie,  che  venendo  T op- 
portunità non  abbiano  a  far  ridurre  la  pittura 
alla  sua  giusta  positura^  la  quale  per  le  cose 
già  dette  recherà  alla  Repubblica  maggior  onore 
e  la  renderà  assai  più  degna  di  gloria  e  di 
eterna  commendaeione. 


Fine  del  Volume  XIl. 
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